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| 
१--प्रति बर्ष, सौर वैशाख से चेत्र तर पत्रिका के चार श्रंक प्रकाशित 
होते है । 
२-«पत्रिका में उपयुक्त उद्दे श्यो के श्रंठगंत सभी विषर्यों पर सप्रमाण 
औझौर सुविचारित लेख प्रकाशित होते हैं। 
३--पत्रिका के लिये प्राप्त लेखों की प्राप्तिश्वीकृति शीघ्र की जाती है 
और उनकी प्रकाशन संबंधी सूचना एफ मास में मेजी जाती है । 
४--शेखों की पाडुलिपि कागज के एक शोर लिखी हुई, स्पष्ट एवं पूर्ण 
होनी चाहिए । लेख में जिन प्रंथादि फा उपयोग या उल्लेख किया 
गया है, उनका संस्करण और प्ृष्ठादे सहित स्पष्ट निर्देश होना 
चाहिए। 
#*-पत्रिफा में समीक्ार्थ पुस्तकों की दो प्रतियाँ श्राना श्रावश्यक है । 


उनकी प्राप्तिस्वीकृति पश्रिकरा में यथाहभव शीघ्र प्रकाशित होती है । 
परंतु संभव है उन सभी की समीक्षाएँ प्रकाश्य न हों । 
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अपभ्ंश भाषा के छेश्रीय मेद : समस्या और समाधान 
[ जगदीशप्रसाद कौशिक ] 


आधुनिक भारतीय श्रायभाषाओँ के भाषावैज्ञानिक अध्ययन के लिये 
क्रपभ्रंश भाषा का अध्ययन परमावश्यफ है। किंतु अपभ्रंश का अध्ययन 
जिस रूप में ( कुछ देत्रों में) किया लाना चाहिए था किया म जा सका। 
विद्वान लोग श्रपश्र श के सूक्ष्म विश्लेषण के स्थान पर उसके भेदोपमेदों के क्र 
में पढ़ गए । मजेदार बात यह है कि वे किसी सीमा तक सही होते हुए भी, 
श्रपनी बात फो उस रूप में नहीं रख सके जिस रूप में रखा जाना चाहिए था। 
प्ररिशामस्वरूप एक श्रच्छा खासा विवाद उपस्थित हो गया। उदाहरण के लिये 
विद्वानों ने यह स्वीफार किया कि अपभ्र श अनेक रूपो में प्रचलित थी श्रथवा या 
फह्िए कि एक समय ऐसा था अत अपभ्रश की अनेक 3पभाषाएँ तथा बोलियाँ 
प्रचलित थीं। यहाँ तक तो ठीक है। पर विवाद उस समय उपस्थित हुआ अब 
विद्वानों ते प्राप्त साहित्यिक अ्रपश्र श के ग्रथों की भाषा को रचमिताओो की शेली 
अथवा उनके निवासस्थान के श्राधार पर ही बिना किसो भाषावैशानिक श्रंतर के 
अ्रनेक मेदों में विभाजित करने का यक्ष किया और इतना हो नहीं उनके अ्रंतर- 
सूचक नियमों की भी स्थापना फर दी जो पूर्णतः निराधार है। भ्रच्छा यह 
होता फि विद्व/न्‌ लोग भारत की आधुनिक शझ्रायभाषाओं के श्राघार पर श्रपश्रश 
की उन बोलियों का स्वरूप जानने का प्रथरन करते, विपरीत इसके कि वे साहि- 
व्यिक झ्पक्र श में सिन्‍नम मिन्‍न स्षेत्रों की भाषा का दशन कर रहे हैं जो उनके लिये 
संभव नहीं है । 

'समत्कुसारचरिउ' की भूमिका में ढा० याकोबी ने अपश्रंश ( परिनिष्ठित 
साहित्यिक ) को पूर्वों, पश्चिमी, दक्षिणी तथा उत्तरी, इन चार भागों में विभाचित 


श्‌ नागरीप्रचारिशी पत्रिका 


किया है, जिसके उत्तरी मेद का विरोध डा० तगारे ने सशक्त शब्दों मे कर अपश्रंश 
के तीन मेद निश्चित किए हैं ।' कुछ विद्वान्‌ श्रपश्रश फी बोलियों फो भी 
स्वीकार करने को तैयार नहीं हैं, जिनमें डा० तगारे फा नाम विशेष रूप से उल्लेख- 
नीय है ।* ज्यूल ब्लाक और उसके अनुयायियों की धारणा तो बिलकुल ही 
मिन्‍न है, वे अपभ्र श को छनभाया मानने को ही उद्यत नहीं हैं । 


उपर्युक्त संकेत देने का तात्पये केव्रन यह है कि विद्वानों द्वारा लिखित 
डपलब्ध साहित्य के आधार पर निश्चित किए गए भर्तो का और जनपर्दों में 
उस समय बोली जानेवाली बोलियो के श्राधार पर निश्चित किए गए मतों का 
ऐसा पअंतर्मिश्रण हुआ है कि दोनों दी मतों की सत्यता संदिग्ध हो गई है । 
वास्तविकता यह दे कि अ्रपश्रश का जो साहित्य झाब तक :पलब्घ हो सका हे 
उसके आधार पर बिना किसी दिचकिनाहट के यह फट्टा ला सकता है कि इसफी 
भाषा शौरसेनी अ्पश्रश य। नागर अ्पश्रश अ्रथवा शाघुनिक शब्दाबरली में 
पश्चिमी श्रपश्र श है, जो उस समय के साहित्यफारों एवं शिष्टजनों की भाषा यी 
तथा तत्समय प्रचलित श्रनेक बोलियों भे से इसने, प्रतिमाशाली व्यक्तियों के सहयोग 
से परिनिष्ठित माषा का स्वरूप धारण कर लिया था। इस प्रफार इरामें त्रिपुल 
साहित्य की सर्जना हुई और यही कारण है कि शोरसेनी श्रपश्रश का स्वरूप 
तो सुरक्तित रह सका और इसकी अन्य बोलियाँ संत्रंधित नई भाषाशरों को जन्म 
देकर स्वयं फालफवलित हो गई और साथ हा शथ्रागे आनेवाले भाषाशास्तरियं के 
लिये इस समस्‍या की उत्पादिका सिद्ध हुई कि अमुक्त श्रावुनिक भाषा का जन्म 
कहाँ से, कैसे तथा फोन सी अ्रपश्रंश बोली से हुआ । संधवतः इसो बिचार को 
दृष्टिगत रखते हुए ज्यूल ब्लाख ने लिखा है -- 

"ग्रावर नालेब श्राव्‌ इटस ( इंडियन ) लैंग्ेजेज्, ऐट लीस्ट इन देशर 
मोश्ट ऐशियंट स्टेजेज, इज बेस्ट श्रोन्‍ली, श्ार नौश्वरली सो, थ्रान लिटरेरी लैंग्वेजेज 
आब्‌ छ्विच वी नो नीदर द लोकल वेसिस, नार द टिऑँ श्राव फरनेक्शन विद द 
बर्नोक्यूलसे, दे हू नाट ग्रिव एक्सप्रेशनढु द याद एंड फीलिंग्स आबू द 
पीपुल, ऐट द मोस्ट, दे गिव ऐन श्राईडिश्रल पिचर आधबू द कल्चर आब्‌ ए. 


१, हिस्टोरिकल ग्रामर झाफ अपअंश, पृ० १३- १५ । 

२. यही, ड० १६। 

३. जूछस ब्लाक फर खाँग लेक्चर्स फार १६२६. सम प्राब्लम्स आफ इंदी 
आायन फाइलोलाजी १६३० कोटेड क्राम “हिस्टारिकल ग्रामर आफ अपअंश, 
डा० तगारे, ० १७। 


अपक्र श भाषा के क्षेत्रीय सेद ; समस्या और समाधान ई 


स्माल कम्यूनिटी, दे मे डिफर इन कैरेक्टर, सम हाईली रेलिजस ऐंड एरिस्टोकेटिक, 
सम पापुलर, बढ रेलिजस टू, द मेजारिटी श्रार मेनली एडाप्टेड फार प्योरली 
लिटरेरी यूसेजेस, द लिग्विश्ट हेज द॒ बी केश्ररफुल इन गिविंग देश्वर एविडेंस 
इट्स प्रापर वैज्यू, ब्िफोर ट्राइंग ढ़ षॉस्ट्रक्ट द डिटेल्स श्राब्‌ द हिस्टरी आाब 
इंडो आ्रायन ।” 


अपभ्रंंश भाषा फा श्राधुनिकतम एवं आधिक स्वाभाविक वर्गीकरण डा० 
तगारे का माना जाता है, श्रतः; उसपर किंचित्‌ दृष्टिपांत कर लेना प्रासंगिक ही 
होगा। आपने उसे तीन वर्गों में तिभाजित किया है। ढा० नामवर सिंह ने 
इनमें से दक्षिणी श्रपश्र श का विरोव बड़े ही सशक्त शब्दों में किया है। यथा-- 


“उपयुक्त विशेषताश्रों की छामब्रीन करने से पता चलता है कि ये 
स्थानगत उतनी नहीं हैं लितनी शैलीगत । डा० तगारे ने पुष्पदंत और कनकामर 
की भाषा से जिल्‍्े दक्षिण श्रपश्र श फी भ्रपनी विशेषत'एँ कहा है, वे बस्तुतः बहुत 
कुछ प्राकृत प्रभाव है| चिविध वैफल्पिक रूपो मे से प्राचीन और नवीन रूपों का 
अलगात करके बिसी निर्शय पर पहुँचना श्रघिक लामदायक होता, लेकिन डा० 
तगारे ने यहाँ इस विवेक का परिचय नहीं दिया | पुष्पदंत की भाषा को मराठी 
की जननी प्रमाशित करने के आ्रावेश में डा० तगारे की दृष्टि से यह तथ्य ओमल 
हो गया कि पश्चिमी श्रपश्रश नाम से श्रमिष्तित 'भविसयच कहा? और दक्तिणी 
श्रपश्रश नाम से श्रमिष्ित 'महापुराण' फी भाषा में फोई मौलिक अंतर नहीं है । 
दोनों ही की रचना परिनिष्ठित अपश्र श में हुई है, थोड़ा बहुत जो अ्रंतर है बह 
भी केवल शैली - संबंधी है और रचयिता - भेद से इतना सा भेद आ जाना 
स्वाभाविक है ) 


निष्फप यट्द निकला कि दक्षिणी भश्रपश्रंशा नामक एक श्रलग भाषा की 
फछपना निराधार और अवैज्ञानिक है ।?! 


इस स्थान पर यह बात ध्यान में रखने की है कि डा० नामवर सिंह का 
निर्णय पुष्ट विरोधी प्रमाणों के अ्रभाव से ग्रस्त है। डा० तगारे ने दक्षिणी 
अपक्रश के कुछ लक्षण बनाए हूँ जिनका वे परिनिष्ठित अ्रपश्र श में श्रभाव मानते 
हैं। किंतु वस्तुस्थिति इससे स्बंधा मिन्‍न है। वे सभी लक्षण जो उन्होंने दक्षिणी 
अपन्रंश के लिये निर्धारित किए हैं परिनिष्ठित श्रपश्रंश मे' बहुतायत से 
पाये जाते हैं तथा परिनिष्ठित या पश्चिमी श्रपप्र श के लक्षण उनके द्वारा स्वीकृत 


४. हिंदी के विकास में अपब्रेश का योग, पू० फ८ । 


र नागरीौप्रवारिणी पत्रिका 


दक्षिणी झपम्र श के ग्रथों में पाए भाते हैं। डा० तगारे ने दक्षिणी अपश्र'श के 
निम्नलिखित लक्बण निश्चित किए. हैं-- 

१, दक्षिणी श्रपश्रनश फी ध्वनित्तंबंधी विशेषता यह है कि संस्कृत “थ 
का विशेषतः 'छ' होता है, जब कि अन्य भ्रपभ्र शो में 'क्ख' या “ख! होता है । 

२. श्रकारांत पुंलिंग शब्द का तृतीया एकवचन में अ्धिकांशतः! 'एश* 
प्रत्ययवाला रूप मिलता है, जब कि परिनिष्ठित रूप एकारात होता है । 

३. उत्तम पुरुष एकवचन में सामान्य बरतमान काल की क्रिया 'मि! परक 
होती हैं जन कि परिनिष्ठित रूप 'उँ! परक होता है। 

४. श्रन्यपुरुष बहुवचन में सामान्य वर्तमान फाल फी क्रिया 'न्ति' परक 
होती है जत्र फि परिनिष्ठित रूप हि! परक होता है। 


५, सामान्य भविष्यत्‌ काल के क्रियापद अ्धिकाशतः 'स” परक होते हैं 
जब कि परिनिष्ठित रूप 'ह” परक होते हैं | 

६, पूवकालिक क्रियापद के लिये ६ प्रत्यय का प्रयोग नहीं के बराबर 
अथवा बहुत फम होता है जब कि यह प्रत्यय परिनिष्ठित में सर्वाधिक प्रयुक्त 
होता दे । 

जहाँ तक प्रथम विशेषता का संबंध है परिनिष्ठित श्रपश्रश में भी “पा 
का 'छ' श्रादेश उपलब्ध होता है-- 


१. छुक्खंड ( पट्खंड ) वसुद्द मुह सायिसालु ( घनपाल, भविसयत्त 
कहा, (० ३ ) 

२. भ्रसुलदँ एच्छुण ( एपणा ) जाएँ भलि ते श॒वि दूर गशस्ति ( सि० 
हैं श०, सू० १५३-१ )”* 

द्वितीय विशेषता के प्रतिरोधी प्रमाण; परिनिष्ठित भ्रपश्रश में 'एश- 
बाले प्रयोग-- 

१. प्रिय विरहेश व सुत्ह कामिणी । ( स्वयंभू रामा० २६॥५ का» घा०, 

पू० ३० ) 


५, छुब्बरिसाईं (स्वयं, हरि० धु० ६२३ ), धुद्द ( रामा० स्वयंभू २१३ ), 
छूट ( कयहपा० अ० ६ ), घृद ( रामसिंह दो० पा० ११६ ) । 


भ्रपभ्र'श भाषा के क्षैत्रीय मेद : समस्या और समाधान व 


२. वणि तशु रुह रहसेश समागय | ( घनपाल भवित्त० १६१७ प(७० 
घा० ४० २६४ » 


दक्षिणी श्रपश्र'श में ५८” वाले प्रयोग--(पुष्पदंत और कनकफामर के 
ग्रंथों में ) -- 
१. बलवंतें तह जुब्फर। ( पुष्पदंत शा० च०, १० ७४-७॥, फा० 
पएृ० २१२ )। 
२, किय चमर खुबाएँ सलिल सहाएँ गुणभरिया | ( करकंडु चरिठ, 
कनकामर, ६० ६७ )* 


तृतीय विशेषता के प्रतिरोधी प्रमाण, परिनिष्ठित श्रपश्रश में 'मि” परक 
प्रयोग -- 
१, अशु वि भणमि पुत्त परमत्थे' । ( धनपाल, भविस०, एृ० २०, का० 
धा ०, प० २६८ )। 
२, हृउं कि विन जाणमि मुक्खुम्शे । ( स्वयभू रामा०, २३॥१, फा० 
ए० २४ ) । 
दछ्षिणी अपम्रनश मे 'डें! परक प्रयोग ((पढंत और फ्नककामर के 
प्रैंथों मे )। 
१, पर छुडिय तुम्हदि जीवमि एवहिं कि भरडें। ( कनका० क० च० 
प्‌ृ० ६७, का० १० १२१६ ) 


६, वसेण, हिवेण, वासेण, पठेश, ( स्वयंभू रा० ७१, १।२, ६१।४,२१।१, 
२०११ ) केण, जेण, छुंदेश ( सरहपा० दो० १४ ७८, ६२) उजेण 
( योगिन्दु प० प० ६६ ) जथिरेश मइलेण, जलेश ( रामसिह पा० दो० 
१६, १8, १६३ ) विशट्टेश घस्मेश ( घनपा० सविस० २०-२३ ) 

७, इस्थें, कहएं, मुब॒ुद्धएँ, विज्जएँ सिज्एँ, सुद्धियूँ, बुद्धिएँ, दिदिउएँ, लदिएँ 
(पुष्प, झ्रादि पु० ४०७, ज० च० ६॥१ ३) गीयएँ, राएँ, करकंडें णयणुरलयें 
( कनक का० करकंड च०; ए० ४, ६४, ६४६, २३, २४ ) | 

८, कहमि, ( सरहपा० दो० ३३ ) परिहरमि, करमि, जाणमि स्वयंभू रा० 
१२, २३॥१ ) जायमि ( भूखुकपा० च० ४६ ) पृष्ठमि, सारमि ( कंहपा« 
आ० १० ) करमि ( रामसिंद पा० दो० १४४ ) 


द नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


२. भा भर बालु, मई गिलऊँ कालु । ( पृष्पदंत उ० रा० ६४ फा०, 
पृ० २२२) । 
चतुर्थ विशेषता के प्रतिरोधी प्रमाण, परिनिष्ठटित अ्रपश्रश में “न्ति! परक 
प्रयोग - १, थ| शुचुचंति मोर खल दुज्जण । (स्वयंभू रामा० २८३ का० ५० श्८) 
२, झहिं पथिय तन्‍्नु छायहि समन्ति | ( धन० भविस० पृ० २ का० घा० 
प० २६२) 
पंचम विशेषता के प्रतिरोधी प्रमाण; परिनिष्ठित श्रपश्र श में सह” परक 
प्रयोग १. पह विशु फो कुवेर भंजेसइ । ( स्वयंभू रा० ७६॥७ ) | 
२, इंधन होसइ ६ पम्सिंह पा० दो० २४३ का०, ए० २४८ )7 
दक्षिणी अपश्र श में 'हि! परक प्रयोग ( पुप्पदंत और कनकफासर 


के प्रंथी में )-- 

१. गुं कीलहि श्रवरंडण पराइ । (:८"पद० ज० च० प्रूृ० ४० का० 
पृ० १८६ )। 

२. पुफकरहिं उधा फर फरेवि। ( कनक९ क० च० एृ० ४१ का 
४०३३६) ।** 


छुटठी विशेषता के प्रतिरोधी प्रमाण; दक्षिणी श्रपश्नश में 'ह” अंतवाले 
पूर्वंकालिक क्रिया के प्रयोग उपलब्ध दवोते हैं-- 

१, करि सर बहिरिय विच्चतकबाल | ( पुष्पदंत णा० च० पृ० ४ का० 

पृ० १७६ ) | 

२, त॑ पेखि जणु खिशणु ( कनकमर, क० च० हे, १८, है )। 

उपयुक्त विवेचन से हम इस निष्कर्प पर सरलता से पहुँच णाते हैं कि 
दक्षिणी भाषा की जो विशेषताएँ डा० तगारे ने निश्चित की हैं वे सवंधा आधार- 
हीन हैं, ये विशेषताएँ अपभ्नंश के प्रायः सभी प्रंथों में पर्याप्त मात्रा में खोली 


६, सरड”, सोसिउ', आऊरिसिउ, ( पु० उत्तरा० ६४-८६ ) सरउ' ( क० 
का० घ०, पृ० ६७ ) | 

१०, परिचल्लन्ति, पियन्ति, ( स्वयंभू रा० (।४ ) द्वोन्ति, मणन्ति ( थोगिन्दु 
र६३, १२३ प० प० ) गुप्पंति, भमंति ( रा० पा० दो० २१७ ) गम॑ति, 
करंति ( धनपा० सविश्व० २।३; १०१११ )। 

११, वारेसइ, होसइ, पालेसइ, होसइ ( स्वयंभू रा० ७६६ ) 

१२. करहिं, संचलहिं ( क० का० क० च० ३५, २६, ७, ५, ) 


अथश्च श भाषा के छेश्रीय मेद ; समस्या और समाधान छ 


जा सकती हैं, चादे उनकी रचना उत्तर में हुई हो श्रथवा पूर्व, पश्चिम या 


दक्षिण में । 


डा» तगारे के द्वारा प्रस्तुत अपभ्र श के छेत्रीय मेदों की आलोचना फरते 
हुए डा० नामबर सिंह ने लिखा है, “वस्तुतः भारतीय भ्रायंभाषा की पूर्ववर्ती परंपरा 
के अनुसार अ्रपश्रश के भी केवल दो ज्ञेत्रीय भेद थे--पश्चिमी और पूर्वी, जिनमें 
पश्चिमी परिनिष्ठित थी तथा पूवी' अपभ्रश उसकी विभाषा मात्र थी। श्रपश्रंश 
फी इससे भ्रधिक सत्ता मानने की इस समय कोई गुंजाइश नहीं है ।?”* 


उपयुक्त उद्धरण से प्रकट होता है कि डा० नामवर सिंह श्रपश्र श के पूर्वी 
मेद फो बनाए रखना चाइते हैं पर डगमभाए कदमों के साथ, क्योंकि वे सरह, 
कशहपा झादि के दोहाकोशों को तो परिनिष्ठित श्रपश्रंश की रचना मानते हैं 
किंतु चर्यापदों को भाषा में उन्हें बुवी श्रपश्र'श की विशेषताएँ दृष्टिगत होती हैं । 
किंतु यदि चर्यापदों की भाषा का यूक्ष्म अध्ययन किया जाय तो शात होगा कि 
डा० साहब ने जिन लक्षणों फो इनके पूर्वीपन फी विशिष्टताएँ कहा है वे समस्त 
लक्षण पर्याप्त मात्रा में सुदूर पश्चिम के एवं दक्षिण के साहित्यक्षारों की रचनाश्रों 
में भी उपलब्ध होते हैं। श्रतः श्रपश्र'श के पूर्वी मेंद को बनाए रखने में इनका 
भी छेत्रीय मोह ही दृष्टिगत होता है । इससे अधिक कुछु नहीं । डा० नासवर सिंह 
ने डा० तयारे के द्वारा प्रस्थापित निम्न लक्षणों को पूर्वी श्रपश्रंश की विशेषताएँ 
माना है -- 


१, पूर्वी श्रपश्रश में कुछु संयुक्त ध्वनियों का परिवर्तन इस प्रकार 
होता है-- 
क्ष> कल, ख 
| 
द्व>दु 
ब>ब 
प,स> श 
२. संस्‍्कृत 'श' मुरक्षित्र रहता है। 
३. आ्राद्य महाप्राशत्य नहीं होता । 
४. निर्विभक्तिक तंशापद बहुत मिलते हैं। 
५, लिंग श्रतंत्रता बहुत श्रधिक है । 


११३, हिंदी के विकास में अपकश का योग, छू० ७१ । 


द् नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


६. क्रियाथक संशा और पूर्वकालिफ क्रिया का मिभ्रण नहीं हुभ्रा । पूर्व- 
कालिक किया प्रत्यय - अ्रइ - का प्रयोग क्रियाथंक संज्ञा के लिये भी 
हुआ है । 

परिनिष्ठित श्रपश्नंश की क्रियायंक संशा के लिये प्रयुक्त 'अश' प्रत्यय का 

यहाँ पर श्रभाव है । 

उपयुक्त विशेषताओं के प्रतिरोध मे अ्रपने मत फी पुष्टि के लिये यहाँ क्रमशः 

उदाइरश[ प्रस्तुत हैं- 

प्रथम विशेषता के प्रतिरोधी प्रमाण, परिनिष्ठित श्रपश्र'श में 'क्ष' के 


सथान पर 'क्स, सः-- 
१. शर मरहन्‍ण लक्खणु ( लक्षण ) छैंदु सब्बु । ( स्वयंभू रा० १।३ का० 
पृ० ६४ )। 
२, घहिं दकफ़ा (द्राज्षा ) मंडवि दुहु मुयन्ति । ( पुष्पदंत णा० ० 
पृ०६)॥। ४ 


परिनिप्ठित अ्रपश्च श में त्व' के स्थान पर 'त्त' -- 

१, श्रवर्शाह्ट मिकईहि कदत्तणुत ( कतित्व )। ( स्पयंभू० हरिव० फा० १ 
पृ० ; 4 ) | 

२, ते वयण रोपणियत्तण ३ गो(पप्ित्व) । (पुष्पदंत थ्रादि पु०,४० 4६ १)॥*५ 

परिनिष्ठित अपश्रृश में “5' के स्थान पर दु” का प्रयोग-- 

४, चठ दुतार (द्वार) चत भौउर | (स्वर्यभू रामाय० ४६।२ का० प_ृ० २४) 

२. दु ( द्व) ते - पंच » सच मो मई घराहँ। ( पुष्पदंत लसहर च० 
पृ० ४ का० पृ० १६२ '।* 


१४७. रफ्खसेण, पेक्खु, ( स्वयभू० रा० ६६२, ७८२० ), जफ्खिणी, खीर, 
( पुष्पद॑त भ्रादि पु०, 7० २४४७, णा० च०, पएृ० ६ ), खत्तियठ, मोक्खु 
( योगिदु प० प्र० ६८४, ४ ), श्रक्खरढे, अखइ, मोक्खु, ( रामसिद्द पा० 
दो० ८६, ४२, १४५ ), कुरुखेत्ति, कामकंखिहं, पिषसखतरि (चनप्राल भषिस० 
पृ ० ३, २१-२२, ५६-५७), सविलक्ख ( झब्दुर॑ंहमान सं० रा० २२६ )। 

१७, मिच्छुत्त ( मिथ्यात्थ ), दयिवायत्तु (पुष्पदंत णाय कु० च० घु० ४, घनपा० 
भविस० छु० १७ ), इंदरशु॒श्वर्यभू रा ७८ ), दुएणा, दुवार ( पुष्पदत 
गा च० १२, ज० च० २१ ) 

१६, दुपुत्त, ( स्वयंभू रा: ७४।११ ), दुबारु ( घनपाल भविस»० ७१ ) | 


अपश्रेश भाषा के द्षेत्रीय मेद--समस्या और समाधान हृ 


परिनिष्ठित अपस्र श॒ में भी 'ब' के स्थान पर “ब' का प्रयोग-- 
१, गोला शह दिद्ठ समुन्धइन्ति ( समुद्बन्ति ) | ( स्वयंभू रा० ३१३ का« 
पृ० ३८ )। 

२. पथ वासिणीसेस लेबि ( लेवि )। (पुष्पदंत ग्रादि पु० २३०-२३११)॥!५ 
पूर्वी श्रपश्न॑श में'ब! के स्थान पर “ब” भी पाया जाता है (चर्यापद )-- 
१, आगम थेअ पुराणें परिड्ञ्र माणा धहन्ति | (कशहपा का० २ (०१४६)। 
२ सो कहसे आ्रागम वेएँ वरवाणी । ( लुइपा चर्याप० २६ ) 

इसके श्रतिरिक्त इनके द्वारा प्रस्थापित परिनिष्ठित श्रपश्र श के ध्वनि-परि- 


पतंन के लक्षण भी तथाकथित पूर्वो अपभ्रश के ग्रथों में पाए जाते हैं; यथा 
(ज्ञ! के स्थान पर ऋछु. छु-- 


१, मोरंगिपिच्छु (पक्तो परिद्दिण शबरी गीवत गुंजरी । (शबरपा चर्या० २८) 
२. राग-दोष-मोददे लाइआ छार ( क्षार )। ( करइपा चर्यापद ११ ) 
पूर्वी अपक्र श में 'ढ के स्थान “व' ( चर्यापदों में )-- 

१ चान्द सूज वेणि ( द्वो ) परवाफल । ( गुंडरिपा शर्या० ४ ) 

२. वेणि (द्वो) रहिश्र तसु शिव्चलठाइ | ( करहपा दो ० १३ ) 


प्रथम विशेषता के श्रंतिम भाग अर्थात्‌ 'ष, स” के ध्यान पर 'श' तथा 
द्वितीय विशेषता संस्कृत 'श' की सुरक्षा तथाकथित पूर्वी अश्रपश्रश के अ्रंथों में 
व्यवस्थित रूप में नहीं पाई जाती । यद्यपि दोहाकोशों और चर्यापदों की भाषा में 
शा! उनि का अस्तित्व पाया जाता है, तथापि इसका यह तात्पय कदापि नहीं कि 
यह उन अंथों की भाषा की विशेषता है, क्योंकि इस नियम का पालन सवबंत्र नहीं 
किया गया है। जहाँ फहीं च्षेत्रीय प्रभाव है वहाँ 'ष, स, श के स्थान पर 'स!ः 
पाया जाता है, अन्यथा इन तीनों के स्थान पर 'स ( परनिष्ठित अपभ्रश परंपरा 
के श्रनुसार ) कर दिया गया है श्रौर फहदी तीनों का ही श्रस्तित्व पाया जाता है। 
कुछ ऐसे भी उदाहरण उन ग्रथों में पाए जाते हैं जहाँ पर 'श, स” के स्थान पर 
'घ! मी पाया जाता है | अपने तथ्यों की पुष्टि के लिये नीचे उद्धरण प्रस्तुत है-- 


१७, तोधि ( तदपि ८ तोथि> तोबि ) आमो बासात्ष ( आमोदासक्त ) (श्वय॑सू 
रा० १०३, ३१२ ) 
२(७०-२ ) 


१० नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


“श' के स्थान पर 'स'-- 

ऊँचा ऊँचा पावत तहिं बसइ सबरी ( शबरी ) बाली बाली । 

भोरंगिपिच्छु परदिण सबरी ( शबरी ) गिवत गुंजरी माली । 

उमत सबरो ( शवर ) पागल शत्ररी माकर गुलीगुहाड़ा । 

एकेली सबरी (शबरी ए वण हिंड३ कर कुंडल बज्ुघारी । 

तिड घाउ खाट पडिला खबरों (शवरो) महासुखे सेम ( शब्या ) छाडली | 

सबरो शवर भुज्ंग णशह्रामशिदारी पेहम राति पोह्मा इली । 

सून ( शून्य , निशमणि करठे लइ्था महारु हे राति पोहाह । 

उमग सबरो (शबर) गरुआ रोपे, एके शर रुंधाने बन्धह्ट विचह परम पिवाशों 

गिखरर सिहर ( शिविर ) संधि पहसन्ते सबरो शवरों ) लोडित्र वाइसे 

( कीहश )। ५ शबरपा चर्यापद र॒८ पु० त० नि० १४ .-४२ )। 

उपयुक्त पद में १४ ऐसे शब्द हैं. जिनमें 'श! वर्ण संस्कृत में श्राता है, 
जिनमें से कवि ने १२ स्थानों पर “श' के स्थान 'स” का प्रयोग किया है तथा 
केवल दो स्थानों पर 'श” की सुरक्ष! की गई है! समझना कठिन है कि विद्वान 
लेखकों ने उन कौन से पर्दों फो लक्षित किया है. ऋटष्टाँ पर “स, घ' के स्थान पर 
'शः तथा 'श' की सुरक्षा फो देखा है। जहाँ कहीं पर 'श” सुरक्षित तथा 'स” के 
स्थान पर 'श? पाया जाता है वहाँ केवल क्षेत्रीय प्रभाव ही माना जा सकता है, 
भाषा फी विशिष्टता नहीं | इसके श्रत्तिरिक्त निम्नाकित उदाइरश भी द्रष्टव्य हैं-- 
गिरासे, पहसह ( करुंरीपा० चद० प० ११ ); आस, पात ( लुईपा० च० प० १)॥ 
दिस, कइसे ( वही २६ ); बचिस, णसि3, सुध ( भूमुकपा चर्यापद २७ ५; सेस 
(वही ४६ '$ ससि (वीशापा»« च० प० १७); पहसह महेतर, श्रसुद्ध 
(डोम्ब्रि पा० च० प० १४) उवेस कहसे, चउद्िस, कम्पपा चर्याप० ८); सरद, 
प्रकासित (जालेंधरपा च* प' ७३) ससुरा ( कुक्कुरिपा च० प० २) सामु (गुड- 
रिपा० च० प० ४ ), सिरिफल, कक्षण ( कृष्ण ) ( मदिपा« च० प+ १६ *। 

औ्रौर दोहाको शो में तो इस नियम की बिलकुल ही परवाह नहीं की गई है। 
पूर्वी अ्रपश्नंश में 'स* के स्थान पर प्रायः “स' ही पाया ज्ञाता है। चर्थापदों में-- 


सरहपा, सहावे, सोइ ( सरहपा० चर्यापा० ३२ ); सह, सुंदारी सुद्दे 
विलसंति, रसे (शवरपाद चर्यापद २८, ३०) पतिमातइ, सबझ्नल, (कर्शुरीपाद३१) 
सश्न, संवेश्रण, सद्श्र ( शातिपाद च्‌० प० १४ ) सुप, सच [ लूइृपाद च० पा० 
११२६ ); विफसउठ, सहजलानंद, संज्ञा ( भुसुकपा० च० प० २७, ४६ ); सम, रस 
सम, ( वीणापाद, च० प० १७ ); सदभावे, सरवस ( डोबि पा० च० प० १०) 
समप्रय; सुगत, संभव ( जालंघरपा० च० प० ७६४ ), सोह, सएँ ( शांतिपा० च० प० 
४५ रेर 2। 


आपभ्र श भाषा के छेत्रीय मेद-«समस्या और समाधान ११ 


पूर्वी भ्रपश्न॑श में 'ब” के स्थान पर 'स” का प्रयोग-- 

सेस ( शेष ) ( भूकसुपा० २७ ) 

इसके विपरीत चर्यापदों में 'छ! तथा 'श! के स्थान पर 'ष? का प्रयोग मी 
देखने को मिलता है; यथा -- 


पहजे | ( भूसकपा« चर्यापद २७ ) 

जो पो ( सो ) चोर सोहइ साथी । ( तंतिपाद घर्यापद ३३ ) 

भिते निते षियाला (गाल) पीदे (सिंह) षम (सम) जुफ्श्न । (बही,३३)। 

श! के स्थान पर 'थ' - 
पियाला, पड़वेषी ( प्रतिवेशी ), ( तंतिपाद च० प० ३३ ); घयहर ( शशघर ) 
( भुसुकपाद चर्यापद २७ ), पबराली ( शवर ) ( शबरपाद चर्यापद ५० )। 

तृतीय लक्षण के परिवेश में मैंने चर्यापदों का अध्ययन किया तो मुमे 
अत्यंत श्राश्चय हुआ कि विद्वान्‌ लेखक ने इन्हें पढ़ने का कष्ट भी उठाया था 
अथवा नहीं । कतिपय शब्दों को छोड़कर यहाँ पर शब्द के श्राय्यमहाप्राणत्व को 
कहीं भी परिवर्तित नहीं किया गया है। मैं प्रत्येक मदहाप्राण ध्वनि के, जो प्रायः 
शब्दों के आदि में प्रयुक्त होती आ रही है, एक एक, दो दो उदाहरण प्रस्तुत कर 
रहा हूँ, वेसे ऐसे शब्दों का इजारों की संख्या में व्ाँसे चयन किया था सकता 
है। उदाहरण प्रस्तुत हैं, क्रशः *--- 
खाण्टबि, खरे (सरहपाद च० प० ३-०) खाह (शबरपाद २८) खाले ( भूतुकपा० 
४६); छाड़ि (सरहपा० ३२), छाइली ( शवरपा० र८ ), छाइछाड़ ( श० ४० ); 
छादक ( लूइपा० १ ; घमण ( लूईपाद १ ; घंठा ( करहपा० ११ ); घोरिश्र, 
घुमइ (€ करदपा० ३६ ) घर; ( तंतिपा ३३ ) काण ( दारिकपा० ३४ ) ठान 
( दारिकपा० १४ ); ठावी (फंचलपाद ३० ); ढेढण ( तंतिपा० 3१३ ); थिर 
€ सरहपा० ३८ ); थाकिउ ( भूसुकपा० २७ ), थाहे ( शा« १६ ); धर (सरहपा० 
इ८ ); घनि ( वीणापा० १७ ); धुणी (शांतिषपा० २६ ); घाए ( लुईपा० २६ ); 
फिटेली, फुलिश्ा ( शबरपाद ५० ); फाल (गुंडरिपाद ४); मिति ( लूईपाद १ ); 
भणइ, माइला | सरहपा० १८ ); भेला, भुजग ( शबरपाद श८, ४० ); मात 
( तांतिपा० १३ '; हाथेरे ( सरहपा० ३२ ); देली ( शबरपाद ४० »। 


१८. समस्त उद्धरण राहुल सांकृत्यायन द्वारा संपादित हिंदी का० घा० और 
और घु० नि० से उद्धुत है । 

१४. ये सभी उद्धरण केवल चर्यापवों से क्षिण गए हैं। दोहा कोशों का कोई 
उदाहरण नहीं दिया गया है । 


शरे मागरीौप्रचारिणी पत्रिका 


भ्रहाँ तक पूर्वी अपश्रंश की चतुर्थ विशेषता का संबंध है, वह विशेष नहीं 
सामान्य है, क्‍योंकि हेमवंद्र ने इसे परिनिष्ठित ( इनके श्रनुतार परिचमी ) 
अपभ्रंश की विशेषता लछ्चित की है; यथा--लिद्शमस्त्रमू (८-४४५)--अ्रपश्रंशे 
लिखमम्‌ श्रतन्त्रम्‌ व्यभिचारि प्रायः भवति ।* कम झधिक प्रयोगों फी उपलब्धि 
के श्राघार पर किसी लक्षण को किसी भाष/ की विशेषता कहना कदापि समीचीन 
नहीं कहा था सकता | 


यही म्यिति पंचम विशेषता की भी है, क्योंकि संस्कृत की पृत्रियों और 
विशेषकर श्रपश्रंश भाषा की यह विशेषता रही है कि वह अधिक से अधिक 
वियोगात्मक होती गई और यही कारण है कि उसमे सबसे अधिक मात्रा में 
परसर्गों का प्रयोग किया गया है। एक बात यहाँ पर स्पष्ट कर देना श्रयुक्तिसंगत 
न होगा कि उक्त विद्वानों से हमारा मतमेद इत बात पर नहीं दै कि पूर्वी श्रपश्र श 
का अस्तित्व था श्रयवा नहीं, बल्कि मतभेद इस बात पर है कि क्‍या सिद्धों की 
रचनाओं--चर्यापदों एवं दोहाकोषो की भाषा पूर्वा अ्रपश्नंश है? हमारा उत्तर 
स्पष्ट है कि नहीं। श्रीर इनका यह लक्षण तो हमारे मत को और भी अ्रधिक 
पुष्ट फरता है, क्‍योंकि पश्चिमी श्रपश्नश से निरस्त आधुनिक भारतीय भाषाएं 
पूर्वी ्रपश्र श से उद्भूत श्रसमी, बंगाली, उड़िया श्रादि भाषाश्रों से अधिक मात्रा 
में निर्विभक्तिक हैं| अतः सिद्ध है कि पूर्वी अपभ्रंश बोली अ्रपक्षाकृत कम 
निर्विभक्तिक रही होगी। यदि चर्यापदों में निर्विभक्तिक प्रयोग श्रधिक हैं तो वे 
निश्चय ही परिनिष्ठित श्रपश्र'श के ह्वी बोधक हैं। 


जहाँ तक छुठे लक्षण का संबंध है, लेखफ ने लक्षण के उत्त रा में स्वये 
स्वीकार किया है कि एक प्रत्थय का अ्रंतर्मिश्रण हुआ है । श्रतः किसी रचना में 
एक प्रत्यय के अ्रंतरमिभण पर और किसी रचना में दो प्रत्ययों के श्रंतर्मिभण पर 
दोनों की मिन्‍न भिन्‍न भाषा की छिप्ट फल्पना फो किसी भी प्रकार श्रेयस्कर एवं 
तर्कसंगत नहीं कट्टा जा सकता । फिर इस शअ्रंतमिभर के प्रारंभ की ओर देभचंद्र ने 
संकेत भी किया है; यथा--व्यत्यवश्च ( ८, ४४७ )--प्राकृतादि भाषा लक्षणानां 
व्यत्ययं च भवति ।** श्रतः किसी लेखक ने इसे स्वच्छुंदता से अह_रएण किया और कुछ 
प्राचीनता के पक्पाती रहे | अ्रतः इस आधार पर भी भाषाभिन्नता फो स्वीकार नहीं 
किया जा सकता | 


२०, प्राकृत भाषाओं का व्याकरण । 
२१, वही। 


अपन्र श भाषा के ज्षेत्रीव मेद--समस्या और समाधान १३ 


सप्तम विशेषता के प्रतिरोधी प्रमाण; दोहाकोषों श्रौर चर्यापर्दों में “श्रण! 
प्रत्यय मोती की माँति बिखरे पड़े है, आवश्यकता है व्वयनकर्ताओं की । इस 
विषय के कुछ उदाहरश प्रस्तुत कर देने से इस लछुण की भी निराधारता सिद्ध 
हो जाती है। 

पूर्वी श्रपश्रैश में “अश!? प्रत्यय--- 
१. मोहोर विभोश्रा कहणु न जाइ । (गुडरिपा० च० प० २० का० घा० ए०१४४) 
२, घोलिश झचरण गवणु विहूरा । (करश€पा० ० प० ३६ का० घधा०, ए० १५२ ) 

जलण (सरहपा० दो० को० ४) | बलण, गश्नण (क्श्इ्रपा० दो० को० १७) 
कहर! कुक्‍्कुरिपा० चर्यापद० २० ; अवण, गवणु ( भूसुकपा० चर्यापद २१ )। 

उपयुक्त आकलन एवं विचार विमश्श के पश्चात्‌ हम इस निष्कर्ष पर 
सरलता से पहुँच जाते हैं कि लेखकों के लेखनस्थान ( निवासस्थान ) के श्राधार 
पर उनकी कृतियों की भाषाश्रों फो उन ज्षेत्रों की भाषाओं के नाम से 2!भिद्दित नहीं 
किया जा सकता। ये लेखक चाहे पूर्व के निवासी रहे हों, चाहे इनकी जन्मभूमि 
पश्चिमी प्रदेश रहा हव, चा दे उन्होने उत्तरी क्षेत्र में बैठकर फाव्यसजन किया हो 
आर चाहे दक्षिणी प्रदेश में बैठकर अपनी वाणी को साकार किया हो, इन सबके 
ग्रंथों की भाषा एक ही हैं और वह परिनिष्ठित श्रपश्न'श है, जिसे ये विद्वान्‌ 
पश्चिमी अपश्नश के नाम से अ्रभिद्वित करते हई। पूर्वो अ्रपश्रश फा विवेचन करते 
समय डा० धोषाल्न ने ठीक ही कट्दा है - 

इस प्रकार पूर्वी श्रपश्रश का श्रथं पूर्वी अंथो फी साहित्यिक भाषा है तो 
निश्चय ही पृ१्वो श्रपश्रश नाम की फोई चौज नहीं है। लेकिन यदि पूर्वी श्रपश्र श 
का तात्पर्य मागधी अ्रपश्र श से है, जो आ्राधुनिक पूर्वी बोलियों का मूल सोत है, तो 
निश्चय ही उसका श्रस्तित्व था और वह एक जीवित सत्य की माँति वाध्तविक 
थो १४ 

ये ही पंक्तियाँ दक्षिणी अ्रपश्र श के लिये मी केवल पूर्बो श्रपश्र'श के स्थान 
पर प्रयोग कर उद्धृत की जा सकती हैं| इस प्रफार सिद्ध है कि उस समय की 
साहित्यिक भाषा कैवल एक थी; श्रनेफ नहों । 


२२. हिंदी के बिकास में भ्रपअ्रैश का योग, पृ० २४ । 


दयाराम सतसई 
[ महावीर सिंह चौहान ] 


गुजरात के कृष्णभक्त कवियों की परंपरा में दयाराम भ्रंतिस तेजस्वी कवि 
थे। गुजराती की ही माँ इन्होंने हिंदी ( ब्रजमाषा ) मे भी श्रनेक ग्रंथो के साथ 
लगभग *२ हजार पदों वा रचना +ा | ।' गुजराती साहित्य में दयाराम का स्थान 
निश्चित करते हुए, भ्री नमंद ने कवि को प्रेमानंद तथा सामल के बाद ही 
रखा है ।* पर भी इच्छाराम यूयराम देसाई को #मंद का यह निर्णय मान्य 
नहीं ६ ' उन्होंने नरधिंह मेहता, 4मानंद तथा सामन के बराबर का स्थान ही 
दयाराम को भी दिया । कुछ भी हो, दयाराम गुजराती साहित्य के एक महलपुर्ण 
कवि हैं। दयाराम की हिंदी कजिता विशेषकर सतसई में नमंद ने कवि की 
गुजराती कविता भी अपक्षा अधिक प्रौढ़ता के दशन किए | प्राचीन काब्यमाला 
तथा बृहद्‌ काव्य दोहन के संपदकद्रय हरगोविंददास काँटावाला तथा इच्छाराम 
सूर्यराम देसाई ने दयाराम सतसई थी मुक्त कंठ से प्रशंसा फी है ।* 

एक गुचराती कवि की इतनी प्रचुर तथा उच्च हिंदी काव्यरचना पर 
क्रश्चर्य व ही फरेंगे जिनको यह शात नहीं कि भालश से लेकर दलपतरशाम तक 
सतत रूप से गुजराती फवियों ने भी हिंदी में यथारुचि काब्यरचना की है।* 


की 


« बहू काव्यदोहन, भाग ७ थु० ४७। 

, जूमुँ नर्मंगथ , एृ० ४८७ | 
« पृंहद्‌ काब्य दोहन, भाग ५, पू० ४३ । 

. जूनुं नगद, ए० ४८८। 

« बरं० का० दो०, भाग ५, प्‌ ७ ४६ । 

» भालण-मीरानां समय थी दयाराम दलपत सुदी गुजराती कवियाए यथा- 
रुचि हिंदीमां पण पोतानी कलम चलावी छे ५५ +८ % अत्यारे राष्ट्रभाषा 
थवा मथती हिंदी मध्य कालमां ज राष्ट्रभापा बनी चूकी हती। 

( भाषा--भीरा के समय से दल्वपतराम-दयाराम तक गुजराती 
कवियों ने भी हिंदी में अपनी कलम चल्माई । आज राष्ट्रभाषा बनने 
वाली हिंदी मध्यकात में ही राष्ट्रभाषा बन चुकी थी । ) 

--युजराती साहित्य (मध्याकालीन) आचाय॑ झनंतराम शाबक, प्रू० १३४ | 


- «6 चब् 0 ७ 
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दयाराम ने हिंदी में काव्यरचना द्वारा उस पर॑परा का निर्वाह मात्र क्रिया है। 
डा० भोगीलाल सडिसरा के शब्दों में कहें तो: थधारें प्राचीन काल मां थएलो 
बहुभुत कब्रि बंस्‍्कृत द्वारा जे काम लेत, ते काम पुष्टमार्गीय कवि दयाराम ब्णमाषा 
पासे लीधू.?”” क्योंकि “अजभाषा ए समए आख़ाए उत्तर झने पश्चिम भारत नी 
मान्य साहिध्य भाषा हती, एनी तुलना ई० स० १००० नौ भारतब्यापी साहितियक 
अपभ्रंश साये थई शक्रे ।”* दयाराम ने भंस्‍्कृत भाषा में भी कुछ पदों की रचना 
की है, पर ढा० सांडिहरा दयाराम को संस्कृत का पंडित नहीं सानते। इस संबंध 
में अधिक न कदफर इतना तो ग्नुमान किया ही जा सकता है कि यदि कवि 
संस्कृत भाषा का शाता होता तो भी उसमें काव्यरचना नहीं करता, क्योंकि 
संस्कृत जनजीवन से दूर की भाषा थी। स्त्रयं संस्कृत भाषा में श्राज जो कुछ 
साहित्य है उसे भी श्रपनी वर्तमान भाषाश्रों के मध्यम से ही सोखा-जाना जाता 
हैं। इसी लिये उंस्कृत के वे पंडित जो केवल देववाणी के ज्ञान पर इतराते हैं, 
दयाराम की दृष्टि में उपह्मास के पात्र हैं-- 


श्लोक पुरानी संस्कृत बाँचत सब इतराय। 

फुल्य सफल गिरवानि जब भोता ले ममुझाय ॥७०६।॥ 
कवि देववाणी होने के कारण ही संस्कृत को बहुत ऊँची नहीं मान लेता। इस 
दृष्टि से भी ब्रजमाषा संस्कृत से महान्‌ है, क्योंकि यह नारायण के कारणरूप 
श्रीकृष्ण की भाषा है-- 


वेद बड़े गिरिवान ते नारायण की बानि। 
ब्रजभाषा भत्ञ वाहि तें त्रजपति भखि मुख जञानि ॥७०८॥ 
सतप्तई वध्तुतः सात सी मुक्तकों के संप्रद का हीं नाम है। दयाराम ने भी 
ग्र'य के श्रंत में “किए. सात सो दोहरा” जिबकर पदों फी इसां श्रभीष्ट “ख्या की 
ओर संकेत किया है। यह तो नहीं कहा ज्ञा सकता कि ॥वि की इस्तलिखित 
प्रति में दोहों की संडया कितनी है पर नमंद द।रा संपादित सतसई में यह संख्या 


७. अधिक प्राचीनकाल का बहुश्र्‌ त कवि संस्कृत द्वारा जो काम लेता वह 
काम पृष्टिमार्गीय कि दयाराम ने श्रजमाषा से क्षिया । वयारास, 
पू७ ६ | 

८. बजमभाषा इस समय संपूर्यो उत्तर तथा पश्चिम भारत की मान्य सादहिस्यिक 


साथी थी। इसकी तुलना सन्‌ १००० की सारतव्यापी साहित्यिक अपंश 
से ही की जा सकती है। --चही, पू० ६ | 


१६ नागरीप्रचारिशी पत्रिका 


सात सौ इकतीस है। श्रन्य प्रथों के अंत में कवि पदों की जितनी बंख्या श्रंकित 
फरता है, प्रायः उतने ही पद मिलते हैं, पर सत्तसई में कवि द्वारा दी गई संख्या से 
इकफतीस दोदे अधिक हैं। इसका कारण यही है कि 'लह्टिया” अथवा संपादक ने 
कवि के श्रन्य ग्रंथों से भी कुछ दोदे ले लिए हैं। लगभग दस दोदे तो 
'कौंतुक रत्ाचलि” तथा 'संप्रदायसार! से संग्रहीत कर दिए गए, हैं। यद्दि प्रयास 
किया जाय तो अन्य सभी दोहं का मूल प्राप्त किया जा सकता है| 


हिंदी की भाँति गुजराती साहित्य में भी सतसईपरंपरा है । पर अ्रपने इस 
गअ्थ में वस्तुयोजना एवं वर्णनशैली की दृष्टि से कवि हिंदीपरंपरा के ही हषिक 
समीप है। धभ्ानाय शुक्ल ने हिंदी साहित्य के जिस युग फो रीतिकाल की म॑ज्ञा 
दी है, कवि का जीवनफाल भी इसी युग के अ्रंतर्गत आ्राता है। दिंदी के रीति- 
कालीन कवि श्रध्िकांश रूप में राजाअयी होते थे। इनकी कविता कोक्सलि का 
प्रतिनिधित्व नहीं करती | विलासप्रिय राजाओं की प्रसन्नता का इगको विशेष 
ध्यान रखना पड़ता था। पर दयाराम की कविता किसी श्राश्रयदाता को रिभराने के 
लिये नहीं निखी गई थी। यही फारण है कि कव्रि बड़े ग्रात्मविश्वास के साथ 
कहता है -- 


दया सतसैया ग्रंथ यह विरखित पर उपकार ॥७२७॥ तथा 
पुरुषोत्तम गोपीश श्री कृष्ण मनोहर रूप ! 
तद प्रीत्यथ सुमंथ यह, नहिं रिक्वन को भूप ॥७२८॥ 


दयाराम भक्त फवि हैं। उनका अ्रधिकाश साहित्य पृष्टिमार्ग की 
सैद्धातिक विवेचना से भरपूर है । फवि ने सब कुछ का सगवान्‌ के साथ संबंध 
स्थापित करके द्वी देखा है। सतसई की दाशतिक विचारधारा का तो हम 
दर्शन करेंगे ही पर वधतुबूंद - प्रदीषिका जैमे गंध में नी विभिन्‍ा बल्तुग्रो 
की परिगणुना कि ने ईश्यर के साथ सँत्रच स्थापित करके दी कराई है। 


तविपयवस्त की दृष्टि से सतसई फो कब्रि ने तेरह प्रकरणों में विभाजित 
किया दै--१-मंगलाचरण, २-भगवदु-स्तुति विशमि, ३-प्रेम और नाविकरा वर्शुत, 
४-हीरावेध्क प्रकरण, ५-संगवर्शन, ६- भक्तिप्रररण, ७-यादप्रकरण, ८-नाम 
माहाक्य, ६-श्राभ्रय १०-विवेकशिक्षा, ११०प्रस्तावप्रकरण, १२-कारिन्यार्थ 
( कूट पद ) तथा १३-चित्रकाव्यप्करण । 

प्रेमलचुणा भक्ति में विश्वास करनेवाले दयाराम ने श्रगार के माध्यम से ही 
आपने उपास्य फो रिक्ाने का प्रय'स किया दहै। क्ृष्णु तथा गोरिकाओं के प्रेम को 
कवि ने अत्यधिक ममस्पशी दंग से उपस्थित किया है। यह प्रेम उसके श्राराध्य 
की लीला फा एक महत्वपूर्ण अश्रंग है। पर यह #ूंगार उसके आराष्य का एक 
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खिलवाड़ है, जिसमें क्षण मात्र में विरह की श्रगम वेदना उपस्थित हो जाती है 
और एक ही क्षण में मिलन के भ्रसीम झानंद से द्वदय (पुलकित हो उठता है। 
कवि इस मिलन और विरह को कित्ती और ही जाति फा बताता है-- 


गोपी गोपीनाथ की विरद और ही जात। 
जिमि लुद्ार को साणिसी छिन सौरी छिन तात ॥२४६॥ 
प्रिय के विरह में तुष्टि नहों, एक श्रान॑द है । उस रूपसिंधु फा पान 

फरके भी नेतन्रों फी प्यास नहीं बुझती, पर उस पिपासित दशा में भी एक 
सुख है-- 

बानिक नटघर लाल की लखत तोष दिन रैन | 

पान करें प्यासे मरें, बनचर लौं मम नेन ॥ध८॥ 

पर इस प्यास को कवि ने सिंधु से श्र॒लग करके नहीं देखा । वियोग फी 

सार्मिक परिस्थितियों फो सानुरोध हटा दिया गया है | मिलन के हास-परिहास, 
व्यंग्य-विनोद का इतने विस्तार के साथ वर्णन करने में, हिंदी की रीतिकालीन 
कविता बहुत हृदतक कवि को प्रभावित करती है | पर रीतिकालीन कवि के 
संयोगश्वृंगार में वासना फी तरलता का गाढ़ा रंग है। श्रामंद की अ्रनिवंचनीय 
अनुभूति प्रदान करनेवाला प्रेम, ऐंद्रिक विलास मात्र फी मांसलता में फँँसकर रह 
जाता है। विचारवान्‌ विवेचकों ने ऐसे काव्यचित्रों को श्रश्लीलता की संक्षा 
प्रदान की है। हम यहाँ उन विवेचकों की स्थापनाओं कें श्रौचित्य पर विचार 
करने की आवश्यकता नहीं क्‍योंकि हमारा तो यही कहकर फाम चल जायगा कि 
दयाराम की शंगारिक अनुभूति फा घरातल आध्यात्मिक है। इस बात फो हम 
प्रारंभ में ही स्पष्ट कर चुके हैं कि कवि गोपी गोपीनाथ के विरह को किसी और ही 
जाति का बताता है। इसी लिये इस मिलन का श्रंत पेंद्रिक तुष्टि में नहीं, 
अतीद्रिय आनंद में है। इस मिलन में गलबाहीं डालने पर भी मिलन की 
प्रतीति नहीं होती-- 


गल बाहों दुहु तहुँ रद्दे कित प्यारी पिड कीत । 

मिल्षत परे न प्रतीति यह प्रीति रीव विपरीत ॥९६॥ 
और यदि अनंग कभी श्रपना रंग लाता भी है तो केवल वियोग में ही-- 

ले न लाल सद्देट गे, ज्जना ज्ञालि अनूप । 

भो तलु रंग अनंग डर, जातरूप को रूप ॥१६९॥ 


पर यह लातरूपी रंग भी अधिक देर तक ठहरतता नहीं, ओर ठहरे भी कैसे, प्रिया 
जिघर भी दृष्टि पतारती हैं, उघर ही प्रिय के दर्शन हो भाते ईं--- 
३(७०-२ ) 
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मुकर मुकर सब बस्तु भई, नयन अयन किय ताक्ष । 

हग पसारूँ जित जित झली, तित तित छखों गुपाल ॥ 
यहाँ यह ध्यान रखना चाहिए कि ये गुपाल और लाल किसी सामान्य नायक 
झथवा नायिका के प्रतीक रूप में नहीं आए हैं, क्योंकि लौकिक रति का वर्यान करने 
के लिये कवि बिलकुल तैयार नहीं-- 

रति आरत आंगार रतिपति पितु बिन जहाँ भई॥१६६ 


सखी भाव से लिखी गई दयाराम की कविताओं पर अधिकांश गुजराती 
झ्राक्षोख्र्कों ने अ्रश्लीलता का आरोप किया है। के० एम० मुंशी तो कवि को 
भक्त मानने के लिये भी तैयार नहीं। उनके विचार से तो “दयाराम एक मस्त 
प्रणयी है, दीन भक्त सहीं। और यदि दयाराम मध्ययुगीन श्राध्यात्मिक वातावरण 
में बनन्‍्म न लेते तो संभवतः उनकी कविता में यह गोपी और गोपाल नहीं श्राते, 
बर्योंकि जिस बसाने में भक्त कद्दाए, बिना दृदय की श्रनुभतियों की अ्रमिव्यक्ति नहीं 
की जा सकती थी उस छ्षमाने में दयाराम को कवि बनना पड़ा।” 


यदि गुजराती साहित्य के इतिहास पर श्रालोचनात्मक दृष्टि रखी लाय 
तो इस कथन की निरथंकता मे किसी प्रफार का भी श्रविश्वास नहीं किया जा 
सकता । शामण, किसे नमंद ने दयाराम से भी श्रच्छा कवि स्वीकार किया है, किसी 
प्रकार की श्राष्यात्मिक विचारधारा का कायल नहीं हैं, स्वयं प्रेमानंद भी भक्त 
नहीं माने जा सफते | हिंदी के सहज्ञों मध्ययुगीन फवि भक्त न होकर कवि मात्र 
ये। रीतिकालीन कवि ( जिनमें कई भक्त भी थे ) तो लौकिक <ंगार के वर्णन के 
लिये बदनाम नहीं हैं। फिर श्रकेले दयाराम के माग में ऐसी फोनसी बाघा झा 
गई कि उन्हें “स्व॒रति' की अ्रमिव्यक्ति के लिये कृष्ण श्रोर गोपिकाओं के नाम का 
भ्राधार लेना पढ़ा । 

वास्तविकता तो यद्द है कि पुष्टिमार्गीय कवि दाशंनिक सत्य तथा आध्या 
त्मिक तत्व फा सिंतन कराके मानव की सहल स्वाभाविक वासनाओं के निरोध 
तथा आत्मदमन के अमनोवैज्ञानिक पाठ नहीं पढ़ाता । वह तो अपनी रागात्मक 
अभिव्यक्ति से रसिकों के द्वदय में एक संवेदनशीलता पैदा करने का प्रयास करता 
है। अंतर के स्प॑ंदनों को एक नवीन चेतना प्रदान करता है, और बहौँ चेतना 
लीवन के मावविस्तार में सहायक बनती है। इसी लिये इन भक्तों का साहित्यिक 
केत्र मे' स्थान है, क्योंकि इन मक्त कवियों कौ काब्यधारा प्रेम के विरह-फ्रपर्लन के 
उन पुलिनों का रपश करती है शो सामान्य लौकिक जीवन की मधुर लहरियों के 


३, मध्यकाजनो साहित्य प्रवाइ, के० एम० सु'शी/ कु ८३ । 
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द्वारा गहन आध्यात्मिक तत्वों का स्पशं कर लेते हैं। 

के० एम० मुंशी को दयाराम से यह भी शिकायत है, “दयारास हेढ नर्थिंग 
मेकिंग देल्पलेस गोपी इन हिम!'* क्योंकि दयाराम की गोपियाँ कृष्ण के सामने 
बढ़ी दीठ सी दिखाई देती हैं। कृष्ण भी अपनी ब्रक्ष जैसी 'डिग़निटो” की रक्ा 
करने में श्रसमथ लगते हैं। एफ गुभराती पद मे' एक गोपिका कहती हे-- 

'तुज सरखा गोवालियारे लोल, ते तो मारा बाप ना गुलाम! और कृष्ण 
उत्तर देते हैं-- 

तुज सरखी गोवालणी रे लोले, ते तो मारा पयंनी पेलार"* श्रर्थात्‌ तुम्हारे 
जैसे ग्वाले तो मेरे पिता के यहाँ गुलामी करते हैं। तुम्हारी जैसी ग्वालिनों को तो मैं 
झपने पैर की जूती समभता हूँ। थो ध्यक्ति प्रेम लक्षणा भक्ति की इस सामान्य सी 
बात को भी नहीं जानता कि प्रेम के चोत्र में ऊँच नीच को स्थान नहीं, दुराव- 
छिपाव को अ्रवकाश नहीं, भेद - भाव फी आवश्यकता नहीं, उसके लिये 
दयाराम कौ शब्दावली में कह दिया जायगा । 


रति सुख दुख जाने न फो बिन इक अनुभौकारि | 
बिदित न पीर प्रसृति की बंका नागरि नारि॥११२॥ 


पहले ही कहा जा चुका है कि सतसई में वियोग की दशा का मार्मिक 
वर्णन नहीं किया खा सका | मान, जिसको कि शअ्राचार्यों ने एक प्रकार का वियोग 
ही माना है--किसी गोषिका के द्वदय में अधिक देर तक नहीं ठहरता, क्योंकि 
सारी इंद्रियाँ ( रसिक ) मन के श्रधीन हैं, मन रसिकेश के साथ मिल जाता है, 
बेचारी मानबती का तो कुछ बह चल ही नहीं पाता-- 


मन अधीन अलि रसक सथ, सो रसिकेस मिल्यो जु। 

गये घरी इक हौं रहो, मेरो कछु न चल्यो जु ॥२१६॥ 

किंतु सतसैया के श्रतिरिक्त श्रन्य स्थलों--विशेषकर स्फुट पर्दों में कवि ने 
झपने श्रंतर फे विरह को आकार प्रदान किया है। वर्णान में सरलता, सीधापन 
और स्थाभाविकता है जिससे वह सहृंदय पाठक के हृदय को रुपर्श कर लेता है। 

दयाराम अपने समकालीन गुजराती कवियों में निश्चित रूप से सर्वश्रेष्ठ हैं । 
पर हिंदी साहित्य में मीं उनको किसी प्रकार पीछे न छोड़ दिया जाय, इसलिये 
कवि ने तत्कालीन हिंदीन्‍काव्य-चारा के साथ कदम मिलाकर चलने का मरस्क 


१०. शुजरात ऐंड हट्स खिटरेचर, के० एस» सुशी० पू० २७० । 
६९. कयाराम--रसचुचा, ६० ४ । 
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प्रयास किया । उनका रीतिप्रंथ 'पिंगलसार' तथा 'खसतसई!' में नायिकावर्णुन का 
प्रसंग इसी प्रदत्ति का प्रतीक है। उनके गुणराती काव्य सर्जन में न तो कहीं 
४पिंगलसार जैसे सैद्धांतिक अंथों के नाम आते हैं श्रौर न नायिकावर्णन करने का 
प्रतंग ही उपस्थित होता है। सतसई में कुल छुब्बीस प्रकार की नायिकाशओओं का 
वर्णन है, लिनमें 'खंडिताओं? का चित्रण सुंदर है। श्रन्यथा नायिकावर्शन 
रीतिकालीन मयादा के निर्वाह के लिये ही लिखा गया है। 


कवि के प्रेमप्रफरण की विवेचना करने के बाद भी अन्य प्रकरण शेष रद्द 
जाते हैं, जिनका महत्व किसी प्रकार न्यून नहीं । मंगलाचरण तथा भगवत्र्तुति में 
कवि ने अपने गुरु तथा आराध्य भीकृष्ण की श्रद्धानत होकर बंदना की है। 
हीरावेघक प्रकरश कवि के पाडित्य का प्रतीक है। अधिकांश शब्दों में श्लेष है । 
झतः इन दोहों का श्र्थ समझने के लिये पाठक के पास काव्य ममंश की बुद्धि होनी 
आावश्यफ है । उदाहरणायै-- 


सीनकेतु रह कवि पये जोब बुद्धि गह संद। 
भंगलमय तट तरनि जा, बसि न भजे ब्रजचंद ।,२६८॥ 


“जीव | तू मंदबुद्धि होफर ( मीनफेतु) कामुकता के मार्ग में क्‍यों 
पढ़ा हुआ है । मंगलमय तरणिजा फे तटपर बसकर ब्र॒जचंद की श्राराधना क्यों 
नहीं करता १? यह स्पष्ट ग्रथं समझ लेने के बाद फबि पाठक को इस दोदे की 
शब्दावली से चमत्कृत फरना चाहता है क्योंकि वास्तव में यहाँ फवि ने श्राठो ग्रहों 
की नामगणना फराई है। यद्यपि 'राहुः को कवि ने रह “बना! दिया तथा “बुद्धि! 
और बुध” दोनों एक ही मान लिए गए हैं। प्रथम भ्रर्थ में 'कत्रि' का आशय 
ज्ञानी माना जायगा तो दूसरे भ्रथ में यह “गुरु! का श्र्थवाची हे। फहना न होगा 
कि इस प्रकार के पदों में श्रथ के लिये बड़ी खींचातानी फरनी पड़ती है फिर भी 
झथ्थ समझ लेना अ्रसंभव नहीं | 


संगवर्शान में सुरंग तथा कुश्षंग का लाभालाभ बताया गया हे | इस प्रकार 
की फविता में लोकशान अ्रधिक महत्वपूर्ण होता हैे। अतः इसमें उच्चफोटि के काध्य- 
तत्व की आशा तो नहीं रखी ज्ञा सकती पर विविध दृष्टठात तथा उदाहरण 
झल्लंकार दोहों के सौंदयवर्भन में सहायक अ्रवश्य बनते हैं। दयाराम जैसे भावुक 
कवि का मन इस विघय को अधिक दूर तक खींचकर न ले जाय यह स्वाभाविक है, 
इसी कारण इस प्रफरण के दोहों की संख्या केवल बारह है। मक्ति प्रकरण अपेक्षा- 
कृत अधिक पूर्ण एवं विस्तृत है। यहाँ कवि के समझ केवल दो लक्ष्य हैं, मक्ति के 
सरल स्वाभाविक मार्ग का प्रतिपादन तथा ज्ञान की परिश्रमसाध्य कठिन 
साधनाओों पर प्रहार । यद्यपि वह सर्वप्रथम शानमार्णियों से कह देता है कि हमारा- 
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तुम्हारा पारस्परिक ऋशड़ा कुडु भी नहीं, ओर मरगढ़ा हो भी नहीं तकता क्योंकि 
हमारो और तुम्हारी साधना का घरातत स्रम्मान नहों हे। शान की इति मुक्ति में 
होती है पर भक्ति का प्राप्य है स्वयं प्रभु-- 


ज्ञानि भक्त सों क्‍यों लरत" बिना किए अनुमान । 
कृष्ण आप फल भक्ति के वाहि मुक्ति को दान ॥३१९॥ 
भक्ति में सहणता है; शान में दुरूहता । शानियों को कठिनतम यातनाएँ 

सहन करके भी थ्ो फल नहीं मिला वही शबरी, गणिका झ्रादि भक्तों को सहज ही 
प्राप्त हो गया। यही बात कवि ने जब दाशनिक धरातल पर कही तत्र उसे बाद- 
प्रकरण के श्रंतर्गत रल दिया। यहाँ कवि की प्रतिद्वद्विता में शंफराचाय के 
अनुयायी हैं। कवि शंकर के 'केबलाद्वौतवाद” को विभिन्‍न प्रकार के प्रमाणों तथा 
तकों' से खंडित करने का प्रयास करता है । इर कृति में श्रवसर श्रा जाने पर वह 
शानियों से एक प्रश्न श्रवश्य पूछ लेता दै--'यदि प्रभु साकार नहीं है तो जगत्‌ 
कैसे बन गया १ निराफार कारण का कार्य साफार कैसे हो सकता है ? न्यायशार्र 
इस फयथन का प्रमाण देता है। यह भी जाने दीजिए तो श्रुतिवाक्य 'एफोड्इं 
बहुस्पाम' का श्र क्‍या हुआ ? यह वाक्य कहनेवाला फौन है ? 


जो न रूप जगधाम क्‍यों 48 करतव्यता । 
एकोहं बहुस्याम श्रुति निषेध करत न बमे ॥३३॥ 


सतसई में तो कवि संयत है अ्रन्यथा अ्रन्य पुस्तकों में कवि, शंकराचार्य के 
लिये अपशब्दों का प्रयोग फरने मे भी नहीं रुफा। रसिकरंणन में शंकर के 
लिये कवि मूढ़, जड़ तथा खल आादि विशेषणों का बड़ी कुँकलाइट के साथ 
प्रयोग करता जाता है--- 


१ृमाया तो मलिन ओर ब्रह्म कोन रूप 
मृ ढ़ तूही फट्ट बिंव बिना प्रतिबिंव परेगी ? 

२ कहत दयो जड़ जूठ कही जंग 
तू ही तरो मत डारत धोई। 

३ जीव को नत्रद्म कहे खल झ्ञानी ॥ ग्रादि'* 


कवि ने भक्ति के दस प्रकार माने हैं, जिनमें प्रेमलछणा भक्ति सबसे 
भ्रधिक महत्वपूर्ण है; किंतु नाम स्मरण के लिये सतसई में एफ स्वतंत्र प्रकरण ही 


१२, ढ्‌० का० खु०, २३२०-२३ । 
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रखा गया है, क्‍योंकि भक्त और भगवान्‌ के बीच नाम ही माध्यम है। यह भक्ति 
का प्रथम सोपान है। यों तो गिरघारी भाव के भूले हैं फिर मी यदि प्रार॑म में 
किसौ संसारी के हृदय में भगवतृप्रेम का भाव उत्पन्न न हो सके तो भी उसे नाम- 
स्मरण तो करना दी चाहिए, क्योंकि यदि फोई बेसन भी भोजन खाएगा तो भूख 
तो शांत होगी ही । 
'आभयप्रकरणश” को पढ़कर निश्चित हो जाता है कि भक्त के लिये भगवान्‌ 
से बढ़कर और कोई भी झ्राभयदाता नहीं है--- 
प्रभु भ आश्रय मत्ष छुटि नर न लीन दुख पाय | 
पोषक प्रिय सुहु प्रान ले देत सड़ाय गलाय ॥३४३॥ 
कतुम्‌ अ्रकर्तम्‌ अन्यथा कतुम्‌ समर्थ भगवान्‌ ही है; फिर भी फवि मानव की सह 
विवेक बुद्धि की उपेक्षा नहीं करता। “कौतुकरत्ञावलि!? में तो कवि मानव के 
बुद्धि बल पर पूरा जोर देता है। बुद्धि की सीमा से परे के कार्यों को ही भगवान पर 
छोड़िए-- 
पुनि पाछें पछितायबो, दया न करि बह काम । 
जहें क्षणि अपनो बुद्धि बत्त पुनि इच्छा भगवान ॥ 
-मणि०) भाग ६, पृ० २११।॥ 


सततई के विवेक प्रफरण में भी उपयुक्त मत का प्रतिपादन किया गया है। 
साथ द्वी मन को समझाया गया है कि इस सासारिक माया मोह के बंधन से दूर 
हट । इसके लिये भूतकालीन भक्तों के उदाहरण की तो फमी ही नहीं , प्रस्तावना 
प्रकरण में कत्रि ने पंथरचना का समय, स्थान तथा उददश्य श्रादि का उल्लेख 
करके थोड़ा सा भ्रपना परिचय दिया है। चित्रकाब्य में मेदबंध, कमलबंध तथा 
कपाटबंध श्रादि दोहों के चित्र हैं। यहाँ कविफोशल का प्रदर्शन है । 


खसतसई! की रचना दोहा छुंद में की गई है। कवि ने इस लघु छुंद में 
जिन भार्मिक परिस्थितियों के संदरम में नायक तथा नायिकाओं के व्यंग्य विनोद, 
हास परिद्यास, बिरह-मिलन के रठमय चित्र उपस्थित किए हैं, थे निश्चित रूप 
से प्रशंसनीय हैं। मुक्तकों के माध्यम से अपनी अनुभूतियों फो प्रकट करनेवाले कवि 
के लिये मार्मिक परिस्थितियों की योजना फरना सबसे बड़ी कला है, जिसमें दयाराम 
को पूर्ण सफलता मिली है। रीतिकालीन कवियों ने कभी कमी #ंगार को मेंक में 
इन्य रतों की न केयल उपेज्षा की है अपितु अन्य रसों की परिश्यितियों को हटाकर 
सप्रयास शंगार रसाभास के नमूने पेश कर दिए हैं। पर दयाराम ने कहीं भी 
इस प्रकार की शाखस्त्रविरोधी परिस्थिति नहीं आ्राने दी । उदाहरणार्थ कवि के कुछ 
दोदे यहाँ प्रस्तुत हैं-- 
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चपला चमक सघन गरज सुनि डरे प्यारी जानि। ' 
काल लाय लइ हिय कसी बनी संक सुख खानि ॥१७४॥ 
कितना सरल स्वाभाविक चित्र है। भय, शंंगार आनंद में बदल गया। 

मनो वैशानिक धरातल पर भय की परिस्थिति में किसी का भी श्राश्रय सुखद होता है 
ओर यदि वह झाश्रय प्रिय का ही वहृुस्थल हो तो उस सुख को साहित्यिक शब्दा- 
वली में आंगार रस ही कहा जायगा। आचार्य लोग भय को बनावटी मानकर 
क्रियाविदस्धा नाविकः का दश्शन भी कर सकते हैं। पर अन्य स्थलों पर क्रिया 
विदग्या नायिकाएँ अपनी व्यंग्योक्तियों द्वारा लो #ंगार की सांकेतिक व्यंजना 
उपस्थित करी हैं, वह कवि की उच्च कोटि की काव्यप्रतिमा का ही प्रतीक है -- 


खरक सेंवारों कर भरे गोबर, छुट घर छोर। 
ऐहे बड़ को बाल तुम, ढाँकिय नंदकिसोर ॥१७१॥ 
यहाँ नंदकिशोर के लिये 'बाल' शब्द झआजाने मात्र से ही यदि कोई वात्सल्य का 
तिरस्कार समझ ले तो उसके लिये तो कुछ कट्टा नहीं जा सकता, अ्रन्यथा नायिका 
के 'हिए का हारद” समझाने के लिये कवि ने जिस परिस्थिति तथा जिस शब्दावली 
की योञ्ञना की है, वह पूर्णतः पर्या्त है । 
भाषा पर कवि का श्रघिकार है। यही कारण है कि शंगारवर्शन के लिये 
उसने श्रमिधा के स्थान पर श्रपिकांश रूप में लक्षणा तथा व्यंजना का ही सहारा 
लिया है। फिसी प्राचीन खंडहर में जो कि गाँव के किनारे ही है--ऊुछ संत 
आाफकर रहने लगे । गाँतवालों ने जब यह समाचार सुना तो बड़े खुश हुए किंतु 
किसी नवयौवना ने इस समाचार को सुनकर एक दीप निश्वास छोड़ा-- 
तटथो सदन सेवारि को संतन फियो निभ्वास । 
सुत्र मान्यो सब सुनि, लियो ललना काहु उसाप ॥१०७॥ 
इस शुभ समाचार पर नायिका के दीर्घ निश्वास का कारण चानने के लिये 
पाठक फो भाषा फी व्यंजनाशक्ति से परिचित होना चाहिए | 
राधिका कृष्ण से रूठ गई है। फारण खास कुछ भी नहीं। कृष्ण के 
मुकुट में अपना ही रूप देखकर उसे भ्रम हो थाता है कि यह चित्र कृष्ण की किसी 
अन्य प्रियतमा का है। दूती राधा फो बुलाने आती है-- 


चल, कहें, बोले. कौन, पिय, क्‍यों. तो बिन कल नाहूँ। 
धनि हैं, रुचि नहिं, मौल रखि, राघे वे तुब छाहँ ॥२१७॥ 


दूती आते ही कष्टती है चलिए, जान बूकफर सी राधिका पूछुठ्ी है कहाँ? 
बुला रहे हैं, दूती का वाक्य राधा को यह समझाने में समभ है कि किसने बुलाया 
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है। बह फिर भी झनलान सी बनकर पूछुती है--कौन ! दूती ने उत्तर दिया--- 
पिय। आखिर क्‍यों $ क्‍योंकि तुम्हरे अ्रभाव में उनको चैन नहीं। पर 
हमारी जैसी तो श्रनेकों हैं उनके लिये, लेकिन उन्हें तो किसी के प्रति 
रुचि नहीं । 

और वह जिसका चित्र उन्होंने मुकुट में लगा रखा है?! दूती अ्रव 
नाराजगी का कारण समझ सकी औ्रौर राधिका के धंदेह का निराकरण करती हुई 
बोली, तो भ्रपना ही प्रतिबिंब देखकर तुम नाराण हो गई हो | 

कहना न होगा कि उपयुक्त दोहे का प्रत्येक शब्द एक वाक्य है। हर 
वाक्य का अपना भाव है। राधिका की उदासीनता. मुँमलाहट, व्यंग्य, उपालंभ, 
खीभ क्रमशः इस प्रकार प्रकट हो गए हैं कि उनकी सूचना देने की भी कवि फो 
श्रावश्यकता नहीं पड़ी । यद्यपि परिस्थिति की योजना के लिये दयाराम प्रसिद्ध 
कृषि भालण के ऋणी हैं पर भालण ने उन सभी भावों को प्रकट करने के लिये 
लगभग आधा पृष्ठ ही घेर लिया है-- 


कौस्तुभमा निजरूप देखी रीसावी प्यारो 
जाण्युं खोल्लामां बेठी छे भुजसरखी नारी 
दूतो ने त्यांगाल देछे तूँ तो धुतारी 
मने शाने तेडी आबी १ ए तो व्यभिचारी 
सध्य नायिका सान करोने बुद्धि कही सारो 
कंठ थकी केशव जी मेल्लो महामणि उतारी 
राधाए त्यां नारी न दीठी दीठा कंसारो 
भालण प्रभु राघबशुं बाधी प्रीव श्रतिभारी 


काव्य के फलापक्ष पर विचार करने पर सर्वप्रथम कबि की श्रप्रस्तुत योजना 
हमारा ध्यान झ्राकर्षित करती है। रोतिकालीन कविता अलंकारों की श्रनावश्यक 
योजना से कहीं कहीं बोमिल हो गई हे । बहाँ तक कविता फामिनी श्रलंकारों से 
स्वाभाविक रूप से श्रपना सौंदयंवर्धन कर सकती हो वहाँ तक तो उनका उपमोग 
उचित है, पर जहाँ ग्रलंकार काव्य के रसतत्व में बाघक बनने लगें वहाँ उनका न 
होना ही उचित है। दयाराम ने कविता की परिभाषा देते हुए. रस को नहीं 
भुलाया -- 


यरन थोर अति अर्थ अमल सरस सद होइ । 


यह सरसता ही कवि के काव्य में प्रधान है, फिर भी अ्रल॑ंकारों फा 
उचित मात्रा में” उपयोग किया गया है । उपमा, रूपक; श्लेष आदि अलंकार तो 
सतसई के प्रायः अधिकांश दोढहों में हैं । 
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मन प्रेम में पैंस गया है, अब समझाने से सी नहीं समभता। इसी कथन 
को कवि ने सांगरूपक के आधार पर अत्यधिक प्रमावोत्पादक बना दिया है-- 


रति चहलें मातंग सन फसयो न निकसन पाय । 
बत्न करि निकस्यों चहत है, त्यों-त्यों धतततहि जाय ॥१५४५ 
दलदल में फँसा हुआ हाथी, बाहर निकलने का जितना ही प्रयास करता 
है उतना ही श्रंदर पघैंसता जाता है, इसी प्रकार मन्त भी प्रेम में फैंस गया है 
निकलने के प्रयास में वह और भी अ्रधिक उ9में उलभता जाता हे | 
“हीरा वेघक प्रफरण” तो 'श्लेष! अलंकार से मरा पढ़ा है, उदाहरण के 
लिये नीचे एक दोहा प्रस्तुत दै-- 


सुखरासी सुधि ना रही लखि के मुखसुख रासि। 
रस लेते रस बीखर्यों पनधट भइ उपहास ॥७६॥ 
सुख फी राशि है कुंम श्रौर कुंम का अ्रथ है घट। कृष्ण स्वयं सुख की 
राशि हैं। गोपिका बेचारी कृष्ण फो देखने में इतनी तल्लीन हो जाती है कि 
उसे श्रपने सिर पर रखे घड़े की याद द्वी नहीं रहतौ। श्रानंद की दशा में घड़ा गिर 
जाता है, पानी पील जाता है, साथ की रद्देलियाँ हँस पढ़ती हैं । 'उ्रखराशि' तथा 
'रस? शब्दों में कवि ने श्लेष रखा है । 
यहाँ अलंकारों के श्रधिक उदाहरण देने फी श्रावश्यकता नहीं क्योंकि 
सतसेैया में उनकी कमी नहीं। हमें यहाँ पुरानी बात याद करनी है कि दयाराम 
झूंगार के कब्र हैं, पर उनके प्रेम में रूप की वस्तुपरक चुमन नहीं, भावगत 
मधुरिमा है। इसी कारण फवि की भाषा में दुरूइता के स्थान पर प्रेषणीयता 
ही भ्रधिफ है। यों सतनई में परंपरा से चल्नी श्रानेवाली ऊहात्मक उक्तियाँ भी 
हैं, कल्पना की ऊँची ऊँची उड़ाने भी हैं, कला और फारीगरी के प्रदर्शन की 
लालसा भी है, पर ये सब के सब प्रेम की मधुर स्निग्ध धारा में कुछ इस प्रकार 
सिक्त हो गए हैं फि पाठक को सब कुछ स्वाभाविक ही लगता है । 


सतसई की भाषा की शक्ति का दर्शन कर लेने पर भी भाषा के रूप- 
विधान, शब्दमंडार आदि के संबंध में कुछु फइना शेष रह जाता है। पर इस 
विषय पर शमी निश्चित रूप से कुछ नहीं कद्दा जा सक्ता। इसका मूल फारण 
यह है कि कवि की किसी भी हिंदी रचना फा श्रभी शुद्ध संपादन नहीं 
हुआ | जो श्रप्राष्य ग्रंथ हैं उनकी तो बात ही दूसरी है पर सतसैया जैसे ग्र'थ का 
भी संपादन अभी तक देवनागरी लिपि में नहीं हुआ | सतसई फा प्रथम ( तथा 
झ्ंतिम ) संपादन नमद ने किया है। दयाराम काव्य-संग्रइ-के राय सतसई के भी 
अ्रभी तक पाँच संस्करण हो जुके हैं। पर नमंद बेर, अवंपी नि के अभाव 

४ (७०-३ ) 
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में न फेबल प्रथम संस्करण की भूलों को ही दुहराया गया है, श्रष्ितु कुछ अ्रन्य 
जुटियों का श्रागमन भी हो गया है। यह भी संभव है कि कुछ भूलें लिपि में 
ही हों, कारण यह है कि दयाराम कभी तो स्वयं लिखा फरते थे और कभी 
खुद बोलते जाते ये श्रोर उनके शिष्य उसे लिपिबद्ध करते जाते ये | इस 
प्रकार के लेखकों को गुजराती भाषा में 'लहिया!” कहा जाता है । किसी भी 
जदहिया से हिंदी भाषा के छुंदविधान तथा काव्यशास्त्र के शान की अपेक्षा मही 
की जा सकती । श्रतः ऐसी दशा में 'लट्दिया” से कुछ शब्दों, मात्राओं तथा हस्व- 
दीघ॑ स्वरों संबंधी भूलों का रइ जाना स्वाभाविक है। जब तक इन सभी भूलों 
को सुधार कर सतसई का शुद्ध संपादन नहीं किया जाय, फवि की भाषा के संबंध 
में लिखना उतना महत्वपूर्ण नहीं होगा। फिर भी संपादन की कुछ भूलों फो तो 
दिखाया ही जा सकता है-- 
१, प्रीती सो सहराइए अ्रमु अनन्य दो अंग ।१३६ 
२. तूट्यों सदन सँँवारि १७६ 
३ काहुकी बाँददी बाँहि ।१८६ 
४. कै कटि छोटी मैं हितू, रची न नंदकिधोर १६२ 
उपर्युक्त पदों में सरहाइए, दृत्धो बाई, हुती या इती के स्थान पर 
संकेतित शब्दों का आ जाना वास्तव में संपादकीय भूलों का ही परिणाम है 
और इस प्रकार की भूलों से संपूर्ण सतसई तथा श्रन्य हिंदी ग्रंथ भी भरे पडे हैं । 
कवि को भारत की अ्रनेक भाषाओं का ज्ञान था और इस शानफा 
परिचय कब ने गुजराती तथा हिंदी के भ्रतिरिक्त मराठी, सिंधी, पंजाबी, उदू" 
तथा राजस्थानी श्रादि माषाश्रों में काव्य रचना करके दिया है। हिंदी के प्रसिद्ध 
ग्रंथ 'रसिक-रंजन! में फवि ने एक छुंद दिया है जितमें उसने अपने भाषा ज्ञान 
का परिचय देने के लिये बारह पंक्तियों के पदों फी रचना बारह भाषाओं में 
की है-- 


गिरिषर मु जो प्राण, ( कच्छी ) 
तुशी साभलडा प्यारा, ( पंजाबी ) 
मादर पिंदर बिरादर, ( फारती ) 
दुश्मन खलख बिसारा, € उद्‌* ) 
मादा मची भिनी पु, ( तेलगु ) 
सामी इकड्टा शी, ( तामल ) 
खानी ज्षिय की पीर, ( हिंदी ) 
मनोरध पूर्या मारा, ( गुभराती ) 


इरिन को कोणा था प्रेस, ( मराठी ) 


दयाराम सतसई २७ 


वै लगेव स्वामी निरंतर, ( संस्कृत ) 
नंद मेहर को पुतवा दया प्रभु ( पूर्वी हिंदी ) 
बाकी दासी माके कांई डर ( मारवाड़ी ) 


“- दयाराम काच्यसुधा, हृष्ठ २२२ 


यद्यपि इस पद से यह मान लेने की आझावश्यफता नहीं कि कवि उपयुक्त 
पंक्तियों में आनेवाली संपूर्ण माषाओं का पंडित था, पर इन सभी भाषाओं का 
उसे सामान्य शान अ्रवश्य ही रहा होगा और इस ज्ञानप्राप्ति में उसकी तीथ- 
याध्राएँ, लिनकी श्रवपि कभी फमी तेरह वर्ष सक की लंबी हो जाया करती थी, 
ही सहायक बनीं । विविध भाषाओं के शान का परिणाम यह हुआ कि हिंदी के 
पदों में श्रन्य भाषाओं के शब्दों फा कवि ने स्वच्छुदतापूथंक उपयोग किया है। 
प्रारंभिक रचनाओ्रों; यथा “विष्णु स्वामी फी परिचरी' आदि में न केवल गुजराती 
के शब्दों फा बाहुलय है अपितु कमी फमी गुजराती के वाक्यखंड ज्यों के त्यों 
हिंदी की क्रिया 'है? लगा देने से ही हिंदी माषा के अ्रंतर्गत मान लिये गए, हैं। 
सतसई तो कवि की प्रौढ़ रचना है किंतु फिर भी “मैं” उत्तम पुरुष स्बनाम के 
साथ “अ्रपना?, “भ्राप! आदि निजवाचक शब्दों का प्रयोग न करके उत्तम पुरुष 
के ही संबंध विकारी रूपों “मेरा', “मेरी! से काम चलाया गया है जो गुजराती 
भाषा 'का! ढंग है | 

श्रन्य कवियों की भाँति ही दयाराम ने भी तुक, लय तथा मात्राओं के 
लिये शब्द तोड़े मरोड़े हैं। प्रायः इस्व स्वरों फो दौर्घ कर दिया गया है-- 


१. फनि निवास, दिपि, सिंधु में सुधा नहीं ब्रिधु मख ॥३६१8॥ 
२. नोनित ते हूँ सहा सृदू, सदा संत को ऊर | शर८ 
३. करि कृष्टा किय अमल उर ।३२६ | 


प्रथम पद में (पियूष! शब्द का जोड़ मिलाकर तुक के ०श्राग्नह से मुख? 
का 'भूख? कर दिया गया है। मात्राओ्रों के झआ्राग्रह पर 'मृदु” तथा 'उर' क्रमशः 
“मद! तथा '(ऊर'” बना दिए गए । यहाँ तक तो गनीमत हैं, पर लब फप्ठ शब्द 
'कष्टा' बन जाता है तन्र कुछ कठ्ठता सो आ जाती है। यद्यपि श्रन्य स्थानों पर 
तोटबर्ग को इटाने के लिये भो कवि सामान्य नियमों से आगे बढ़ जाता है । 
पोड़ा! के लिये 'रोरा! (४२६), बूड्यो! के स्थान पर 'बूयों), जढ़ी के लिये “बरी! 
(४३ ) पाय। बजमाषा में नहों मिलते हैं। कवि की स्वाभाविक अभिनन्‍्यक्ति का 
माध्यम गुजराती भाषा ही थी। जहाँ भी दयाराम ने सीबे-सीधे गुबराती के पदों 
का हिंदी सें सीघा सीधा सा श्रनुवाद कर दिया है वहाँ मौलिकता का अमाव 
हो गया है, क्योंकि गुणराती के वाक्यरलंड--“वाकुँ जोवु ?, “अलियारे नयन!, 
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'ऑललडी नो खूँणो” जब हिंदी में 'नैनन की नोक!, चश्म तलंवार', 'मैन 
कटारी” बनकर आा चलाते हैं तब उनका सौंदय ही समाप्त नहीं हो जाता बहिकि 
एक इलका बाजारूपन मी ञ्रा जाता है। यद्यपि सतसई में इस प्रकार की भाषा 
का उपयोग बहुत फम हुआ है तथापि अ्रविकांश पर्दों में नेत्रों फो कदार बना 
कर ही नायिकाओं के कलेजे को फाटा गया है। 

कवि की भाषा में साहित्यिक शिष्टता ही नहीं, लोक जीवन फी माफी भी 
है। इसी कारण विभिन्‍न मुहावरों तथा फहावर्तों से भाषा की अभिव्यंजना को और 
अधिक प्रेषणीय बनाने का प्रयास किया गया है-- 

१. विदित न पीर प्रधूति की बंका नागरि नारि ११२ 

२. देखी सुनी न कहुँ बच्ची एक हाथ सों तारि |१२३ 

३. दमड़े म्देगा ऊँट ॥१५२ 

इस प्रकार की भाषा पाठक के द्वृदय पर सीधा प्रभाव डालती है। एक 
गुजराती कवि द्वारा ब्रश्मभाषा का इतना सुंदर प्रयोग देखकर श्राश्चर्य होता है। 

अधिक न लिखकर हम इतवा ही कहेंगे कि यदत्रपि 'दयाराम सतसई! 
हिंदी जनता में विभिन्‍न परिस्थितियों के कारण अ्रपन। उचित स्थान नहीं पा सकी 
है तथापि यह निश्चित है कि जब हिंदी का पाठक -- पंडित वर्ग अपनी भूल 
सुधारने को तैयार होगा तब वह डा० भोगीलाल साडेसरा के विचारों से सहमत 
इोकर यही कद्देगा कि 'ब्रज्॒णाषा ना साहित्यना मुख्य प्रणेयाश्रों माँ दयाराम ने 
जरूर भुफी शकाय |” * 


१३, भजभाषा साहित्य के सुख्य प्रेरशाओं में दयाराम को अझ्रवश्य रखा जा 
सकता है |-दयाराम, सोगीजाज साँ देसरा, ए० 8 । 


राउलबेल का कवि : रचनास्थान और वस्तुविषय 
[ इरीश |] 


<राउलवेल या राजकुल विलास” (], में हम यह स्पष्ट कर सुफे हैं कि 
राउलवेल का रचनाकार कवि रोड पशिचमी राजस्थान का कवि था | डा» माता- 
प्रसाद गुप्त उसे इसके प्रतिकूल दक्षिण कोसल का मानते हैं। हमारा उनसे 
मतभेद है। कवि रोड के रचनास्थान के विषय में विचार करते हुए वे 
लिखते हैं--'लेख में दक्षिण तथा पूर्व भारत के श्रनेक प्रदेश के निवासियों को 
हीन शभ्रथवा वर्णित नाग्रिकाओं और उनके वेशों के लिये भंखते हुए फह्टा 
गया है?! £ » » | 


इसकी पुष्टि के लिये उन्होंने रचना की पंक्तियाँ--६, १०, १५, १८, ३० 
तथा ३६ उद्धृत की हैं, जिनमें कई प्रदेशों के नाम श्राए हैं और इसके बाद वे 
निष्कर्ष में लिखते हैं - 


“इसलिए, रचनास्थान ऐसा होना चाहिए, जो गोल्लों (गोदावरी प्रदेश के 
निवासियों ), फानोड़ों ( कर्णाठ - श्रोड्र प्रदेश के निवासियों ), टेल्लों ( तिलंगाना 
प्रदेश के निवासियों ) श्रोड़ों ( उड़ीसा निवासियों ) और गोड़ों ( गौड़ देश- 
बासियों ) के क्ेत्रों ते मिलता हुश्रा हो। इस प्रकार का प्रांत दक्षिण कोसल है 
भहदाँ पर कोसली का ही एक रूप अ्रब तक बोला जाता है इसलिये इस रचना का 
स्थान दक्षिण फोसल होना चाहिए |” 


उक्त निष्क: में डा० गुप्त का यह तक, कि लेख में दक्षिण तथा पूर्व 
भारत के श्रनेक प्रदेश के निवातियों फो हीन श्रथवा वर्शित नाय्रिकाशों और 
उनके वेशों के लिये झंखते हुए कहा गया है--इसलिये रचना का स्थान दक्तिण 
कफोसल होना चाहिए, कोई सशक्त तक नहीं कहा जा सकता | किसी प्रदेश की 
नायिका को देखकर यदि कुछ दूसरे प्रदेश के पुरुषों या नायकों फो स्पर्धा हो, यह 
सत्य इस निर्णय का श्राधार बनाया जाय कि इसलिये यह रचना उस प्रदेश की है 
था होनी चाहिए तो यह कोई वैशानिक बात नहीं होगी | इसमें थ्रो फथ्य है, वह 
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यही है कि रचना में वर्णित नायिकाओं के वेशों श्रौर सौंदर्य फो देखकर उसी 
प्रदेश के श्ासपात के लोग ही भंख सकते ये। और क्योंकि रचना में दह्धिण 
तथा पूर्थ भारत के अनेक प्रदेशों के निवासियों को ( रचना के प्रदेश के पुरुषों की 
तुलना में कदाचित्‌ ) हीन कहा गया है श्रतः रचना के स्थान का संबंध ऐसे ही 
प्रदेशों से होना चाहिए, दूसरे प्रदेशों के निवासियों से इनका फोई संबंध नहीं, 
ऋतः रचना दक्तिण प्‌वं भारत के सीमांतों को मिलानेवाले प्रदेश दक्षिण कोसल की 
ही दै। ढा० गुप्त के इस निर्णय से हम सहमत नहीं हैं। उसके कई कारण हैं। 
उनका सारांश इस प्रकार दे । 

सौंदयंमयी स्लियों की चर्चा फेबल उनके श्रपने देश में ही हो यह श्राव- 
श्यक नहीं है। उस प्रदेश विशेष से वह चर्चा बाहर भी जा सकती है । साथ ही 
यह भी आवश्यक नहीं हे कि उनकी रूपचर्चा वहाँ के श्राशलपास या उससे मिलते 
जुलते प्रदेशों के लोग ही करें और संतत हो। संदियंमयी स्रियो की चर्चा तो 
देश विदेशों तक पहुँचती ही हे। जायसी की ३.ति की नायिका पद्मावती तो 
सिंघलद्गीप फी थी, महाराज दशरथ की रानी केकेयी कैकय प्रदेश की तथा ढोला के 
लिये मरवण का प्रदेश भी संकड़ों मील की दूरी लिए. था , जायसी ने 'पद्मावत! 
में पदुमावती का सशक्त वर्णन किया हैं और पद्मावतों के रूप पर नहीं, केबल 
गुणभवणा पर ही मुस्ध हो नायक रक़सेन चित्तोड़ से चल पड़ा था तो फिर 
पद्मावती का स्थान सिंपल न होकर, चित्तौड़ के आसपास ही कहीं होना चाहिए 
था और कवि जायसी को भी या तो सिंघल का होना चाहिए था, भ्रथवा सिंपल से 
ही मिलते जुलते प्रदेश का। नायक रक्षसेन को भी चित्तोढ़ फा न होकर सिंघल के 
ही आसपास के क्रिसी प्रदेश का होना चाहिए था। 

अनिश्य सुंदरियों के रूप के लिये तत्तत्‌ प्रदेशों और अन्य बाहर के प्रदेशों के 
न लाने कितने लोग भंखते होंगे। यह तथ्य काव्य के रचनास्थान फो कहाँ तक 
प्रभावित कर सकता है, यह विचारणीय है। 

दूसरी बात कि, क्योंकि इसमें गोज्लों, कानोड़ो, देल्नों, ओड़ों तथा गोढ़ों फे 
नाम झ्राए. हैं; इसलिये रखना फा सर्जन स्थान ऐसा हो जो इन्हीं प्रदेशों से 
मिलता जुलता हो और क्योंकि ऐसा प्रदेश दक्षिण फोसल है, इसलिये रचना का 
स्थान दक्षिण फोसल है | ढा० गुप्त का यह तक मी कोई पुष्ट वैज्ञानिक तर्क नहीं 
कहा जा सकता | कोई भी बुद्धिवादी पाठक इसे एक सामान्य बलील ही कद्देगा । 
एक बात यहाँ फद्दी जाने योग्य है श्र वह यह कि यदि थोड़ी देर के लिये रचना 
को दक्षिण कोसल की मात भी लेंतो मी कुछ शअ्रतंगतियाँ उठ खड़ी होती हैं | 
रचना का नायक कोई गौड़ राजपृत सामंत है और उसकी नायिकाएँ मिन्न मिन्न 
प्रदेशों की हैं। जिनमें एक पश्चिमी प्रदेश की, एक महाराष्ट्र की, एक गुलरात 
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की, एक टक्किशी तथा दो मालवीयाएँ हैं। सामंत की इन्हीं नवविवाहिताओं के 
बेशौं के लिए गोल्ल, टेल्‍ल, ओड़, कर्नाट आदि प्रदेशों के नायकों को भँखते हुए. 
दिखाया गया है। सामंत के लिये यह बात स्पष्ट होती है कि उसने मित्र भिन्न 
प्रदेशों से छाँट छाँटकर सुंदरियों से विधाह किया श्रौर सुंदरियाँ भी ऐसी अ्रनिंथ, 
कि जिनके लिये दुसरे आत्षपास के प्रदेशों के लोग हीन कद्दे जाये श्रौर उनके वेश 
ऐमे कि जिनके लिये वे मंँखे श्रोर कवि ऐसी दुंदरियों के रूप काव्य मे दालें, 
अतः रचना को उसी प्रदेश के लिये सीमित कर दिया जाय। ये सारी बातें, 
शकाओों का सम्राधान नहीं देतीं। आखिर उस सामंत ने भी तो उन नायिकाओओं 
फी रूप चर्चाएँ दक्षिण फोसल से भ्रमेक मोल दूर बाहर से सुन सुनकर उनसे 
परिणय किया होगा । फिर इस रचना का स्थान अन्य कोई प्रदेश ( दक्षिण 
कोसल से इतर ) क्‍यों न माना गबा ? उसके वर्शान को महत्व देकर ही कवि का 
रचनासस्‍्थान उसी प्रदेश के आसपास का निर्धारित कर दिया गया। शिलालेख 
का प्रासिस्थान धार (मालवा ) रहा और इतका कवि दक्षिण कोसल का 
निकला । दक्षिण कोसल से धाए को दूरी भी विश्मृत नहीं की जानी चाहिए। 
ऐसी स्थिति में लगता है. कि डा० गुप्त का यह निर्याय किसी ठो्ष प्रमाण पर 
आधृत न होकर केबल श्रनुमान पर ही टिका है और श्रनुमान पर आधारित निर्णय 
ऐसे ही होते हैं। डा० गुप्त ने उक्त प्रदेशों के नाम बताकर जैसे उनकी समता का 
एक ही प्रदेश दक्षिण कोसल खोज निकाला हो श्रौर रचना और उसके पाठकों 
पर थोप दिया हो । 


हमारी धारणा तो यह है कि रचनाकार मालवा के श्रर्थात्‌ राजस्थान के 
ही किसी सामंत या राजपुरुष का श्रान्मित था श्रौर राउलवेल का रचनास्थान 
दक्षिण कोसल न द्ोकर पश्चिमी राजस्थान ( माल्नवा ) द्वी था। 


श्रतः डा० गुत का रचनास्थान-विषयक यह साद्ष्य तो उपयुक्त एवं संदेह 
से परे नहीं लगा । हाँ, उनकी भाषावाली बात गले उतरती है। यदि पूरी 
रचना की भाषा पुरानी दक्षिण कोसली है, तो रचना और रचनाकार दोनों को 
दक्षिण फोसल स्वीकार करने में हमें कोई श्रापत्ति नहीं । किंतु दोनों थातें ऐसी 
नहीं हैं। न रचना ही दद्चिण फोसल की है और न रचनास्थान ही दक्षिण 
कफोसल । श्ौर रचनाकार का तो हमारे मत से वहाँ होने का प्रश्न नहीं उठता । 
अपने मत की पुष्टि हम श्रतग से रचना फी भाषा शीर्षक लेख मे' और भी 
विस्तार में करेंगे 


डा० ग़ुत ने, लिख तरह गोल्ल, टेल्ल, कानोड़, श्रोड्न तथा गौड़ आझादि 
प्रदेशवाची शब्दों से, कुछ प्रदेशों की ओर संकेत कर कृतिकार के लिये इन्हीं 
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प्रदेशों से मिलता जुलता प्रदेश दक्षिण फोसल खोज निकाला है, ( जो बस्तुतः 
एक खींचातानी सी लगती है ), उसी प्रकार हम भी इन शब्दों के संबंध में एक 
विकल्प प्रस्तुत करना चाहते हैं। यह विकल्प किसी ठोस वैज्ञानिक आधार पर 
नहीं, केवल राध्रस्थान में प्रचलित इन शब्दों के बोलीवाले रूप की जनपदीय 
स्थिति ही इमारी इस धारणा के मूल में है। भोल्ल, टेलल, कानोड़, श्रोड्न तथा 
गौड़ आ्रादि शब्दों की लोकमाषात्मक स्थिति देखिए-- 
१. भोश्ल 

गोल्ल शब्द राजस्थान, मालवा ( और गुजरात में भी फदाचित्‌ ) गोला 
के रूप में प्रचलित है। गोला दरोगाया दास को कट्दते हैं श्रोर दरोगा का 
ही दूसरा नाम गोला है| इस वर्ग का संबंध किसी न किसी प्रकार सामंत या 
राजा से होता ही है । यही नहीं, राजमहिषी, रानी श्रथवा जागीरदार की पक्ी 
की सेवा करनेवाली दासियों फो हमारे यहाँ ( राजस्थान मे ) गोली कहते हैं। 
अतः यह गोलल संभवतः इस गोला का ही पूर्व रूप रहा हो। यों यह शब्द 
राजस्थान में श्राज भी सामान्यजन की भाषा में पूर्शतथा प्रचलित शब्द है। 
२. टेहल 

टेलबा, टेलवार, देला श्रादि रूपो मे' प्रचलित है, जिसका संबंध मी 
राजपरानों की सेवा करनेवाले वर्ग से दी होता हे । 
३. कानोड़्‌ 

कानोडू उदयपुर राज्य के श्रंतर्गंत एक छोटा कस्ना हे जिसके शासक रावगी 
बोले जाते हैं और यहाँ के निवासी कानोड़ या कानोडवासी फद्दे जा सकते हैं । 
४. गौड़ 

पश्चिमी राजस्थान, प० मालवा और गुजरात में! गौड़ राजपुत और 
ब्राइणों की जाति शाखाएँ श्राज भी विद्यमान हैं । 
५. ओड़ 

राजस्थान में पत्थर खोदनेवाली, पत्थर तोड़नेवाली और किले श्रादि 
चनानेवाली जंगली जाति का यह नाम है। इन्हें श्रोड' बोलते हैं। यह जाति डेरों में 
खानाब्दोश की तरह जगह जगह घूमती है, जैते राजस्थान भर मालवा के बनभारे; 
पर झ्राण भी श्रोड़ शब्द बोलचाल मे पत्थर तोड़ने क्रौर किले आदि बनानेबाली 
जाति के लोगों के जिये प्रयुक्तहोता हें। श्रतः श्रोड शब्द भी राजस्थान के 
लिये पूर्ण लोकप्रचलित है । 

उक्त शब्दावली के हमारे श्रपने विश्लेषण मे हूस विशिष्ट ब्लातिया वर्ग 
के लोगों के लिये यह बात स्पष्ट होती है कि ये सभी निम्न वर्ग के लोग हैं और इन 
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ज्ोंगों के लिये इंस तरह का काये ( किसी सुंदरी स्ली को देंखकर भौखना ) कुछ 
भी अश्रस्वामात्रिक नहीं है। इन लोगों का सॉदयंवोध और इसकी समाकष्यवस्था 
उच्च वर्ग के लोगीं से एकदम भिन्न है और सामंत के भृत्यबर्ग के लोगों का यह 
दुब्यंबहार देखकर ही सामंत ने इन्हें श्रपने यहाँ बंदी बनाकर जेल में डाल दिया 
हो, जैता कि प्राय होता रहता था, और कवि रोड़ ने इन्हें ही संबोधित करके, 
काव्य में स्थान स्थान पर इन्हें हीन फइकर वहाँ की नायिकाओं के सौंदर्य और 
बेश परिवेश के लिये भौखता हुआ बताया हो । और यह संयोग है कि हन सभी 
लोगों का संबंध किसी न डिसी प्रकार राजवगग से ही रहा है। 

प्राचीन, मध्ययुगीन और श्राधुनिक प्रेमगाथाओं में ऐसे कई कथानक 
मिल जाते हैं जिनमें फिसी श्रनिंद्य सुंदरी राजकन्या के सौंदययश पर भुग्ध हो, 
उच्चवर्ग के हां नहीं, कई मध्यम श्रेणी के पुरुष भी घर से लोगी बनकर अ्रथवा 
प्रेमी के भ्रन्य किसी भी रूप में घर से निकल पड़ते थे और कई बार तो ऐसे 
निम्नभ्रेणी के प्रेमियों की गायाएँ प्रेम की उत्कूट तीत्रता को प्राप्त करती दीख 
पड़ती हैं। श्रतः इमारी उक्त शब्दावली से नामाभिद्वित पुरुष यदि सामंत की 
क्षमता में श्रपराधी होने के नाते, कवि को हीन दिखाई पढ़ें या उन्होंने झपनी 
श्रौकात से बाइर का कार्य किया, तो इसमें श्राश्चर्य नहीं। पर इसके लिये भी 
उन पर कोई बंधन नहीं था कि वे सुंदरियों का रूपचर्चा भी न कर सके या उनकी 
शोर फकॉक भी न सके। यदि प्राप्तिफी कामना उनके वश के बाहर थी तो 
उसकी रूपचर्चा कर उनकी श्रोर ऋॉकना भी कोई श्रपराघ था! 

उक्त संदर्भ में कृति में प्रयुक्त फांखइ शब्द पर भी इम यहाँ कुछ कहता 
चाहते हैं। राउलवेल में शब्द 'राखइ” प्रयुक्त किया गया है । डा» गुप्त ने इसे 
कृति की शब्दामुक्रमणी में यों स्पष्ट किया है-- 

माँखू : ( सक० ) 5 उपालंम देना, श्रथवा ( श्रक० । « संत होना; 
निश्वास लेना ।* 

राउलवेल के संदर्भ में इसका अथ उन्होंने संतप्त होना ही लगाया है। 
शब्दानुक्रमणी में उन्होंने इस शब्द के केवल श्रथ॑ को स्पष्ट किया है। और 
व अर्थ उन्होंने प्रांत के शब्दकोश पाइ्य सदद मह्णुव के आधार पर 
किया है । 


२. राडलबेश और उसकी भाषा, पंक्ति १०, ६५; पु० ८८, दढा० गुप्त । 
है, वही, पृ० ११४ । 
४ ( ७०-२ ) 


ह््ड नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


इसारे सत से यह शब्द फोई विशिष्ट शब्द नहीं। पुरानी हिंदी और 
गुलराती के कान्‍्यों में भी इसका प्रयोग मिल जाता ह। “संखइ' शब्द के या 
कई झथ हैं पर इस रचना में इस शब्द का सामान्य अ्रथ 'कॉकना! था देखना 
ही होता है। इस शब्द का स्पष्टीकरण देखिए--- 
भख--शब्द प्राकृत में 'भौखइ? रूप में प्रयुक्त किया गया है। देमचंद्र 
ने भी 'भंख” का प्रयोग किया है। पुरानी हिंदी के काव्यों में इसका प्रयोग कखइ 
भोौखइ, भाँखइ आदि रूपों में मिल जाता है | छुंद के फारण कहीं कही इसका, 
अनुस्थार उड़ा दिया गया है। इस शब्द के देखना, दुख देना, संत होना, 
विलाप करना, आाकांज्ा करना और धुघलाज्षाना आदि अर्थ होते हैं। 
प्रयोग देखिए-- 
१, भखदइ लांखइ लावर भ्राकुलउ 
विरद् बिह्लल बांतर वाउलठ ४ 
२. [ तेह ) नि याहि मकी जाय 
तेजहीन ते भांखु याय 
३. पुष्कर भाँखु थई रह 
नल वचन बोल्यु सार'* 
गुणराती में कांखु या भौखना--तीतर श्राफांछा, धूमिल दिखाई पढ़ना और 
भौँकी या मलक श्रथ में प्रयुक्त होता हे । प्राकृत में 'मंख' घातु के छार्थ संताप 
करना; विलाप करना, निश्वास छोड़ना, श्रोलंभा ( उपालंभ ) देना, प्रसन्न रहना 
श्रादि मिलते हैं। जूनी गुजराती में इसके झ्रखु, भंखजु, मांखठ, झांकी आदि 
रूप मिलते हैं। इस तरह यह कहा जा सकता हे कि यह शब्द अ्रेशतः संतप्त होना 
अ्र्थ॑ में प्रयुक्त हुआ है, उससे कहीं ज्यादा देखना, घुँ घलाना, आकांछ्ा करना एवं 
निश्वास लेना आदि अरथों में प्रयुक्त हुआ है । 
यही नहीं, राजस्थानी के प्राचीन काव्य 'दोला मारू रा दूहा! में भी 
'मँखइ! शब्द का सफल प्रयोग देखने के अथ में हुआ है | 
भंखइ ; श्रादी ताहूँ ऊजलो, मारवणी-मुख-न्न्न । 
भीणा कप्पड पहिरणइ जाँणि 'भाोखटइ! सोहन्न ॥7 


४, विराट पे, पंक्ति ११, पृ० ६३६ जी० झो० एस०, सी० $८, ५० ४३ । 
७, मल्ास्यान, भाज़्ण; स० स० वि० बडोहरा,पृ० २७५ | 

३. वही, पृ० ७४। 

७, दोछ्ा सारू रा दृह्ा ४६३ 
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भकाँलउ : मायवणी मुँह बंज, भ्रादित्ताहूँ उब्चलों | 
खेद 'म्ास्थिड! सोव॑न्न जो गलि पहिरठ रूप कठ ॥ 

उक्त दोनों दोहों में मेख६ और मांखउ शब्दों का श्रथ॑ देखना, भाँकना 
या कलकना ही होता है। जब कि ढा० गुप्त ने यहाँ भी 'संखइ! का श्रर्थ संतप्त 
होना ही किया है। “लजाँणि भंखइ सोवकन्न? का अ्रथ उन्होंने मानो सोना मल 
रहा हो! किया है को इस संदम में उचित नहीं है। “भौीने बच्चों में से मानों 
सोना भौख रहा हो? यह अर्थ प्रसंगानुकूल नहीं कहा ला सकता। डा*० गुप्त ने 
भी श्रगरचंद नाहटा फे--भीने वजस्ों में से स्वर्ण वर्णी देह कॉफती है या कलकती 
है? अ्रथ॑, जो प्रसंगानुकूल और उचित हे, फो ( भंखइ शब्द का भाँकना श्र 
मान कर भी ) श्रस्त्रीकार किया है और तरफ देते हुए विवेचन में लिखा है-- 
'फॉकना एक शब्द है, काँखना, “मंखना! दूसरा | दोनों को एक सिद्ध करने के 
लिये प्राचीन साहित्य से भी कुछ प्रमाणों को देने की श्रपेद्धा है।' आगे वे 
फॉकना! श्रर्थ को स्वीकार करते हुए लिखते ईं--“यदि दोहा ४६३ (ऊपर प्रथम) 
में 'काँखना' का श्रथ काँकना मान भी लिया जाय तो वह सोरठा ४६४ ( उक्त 
द्वितीय उदाहरण ) में लागू नहीं होता, यथपि दोनों की उक्ति और शब्दावली 
३।४ श्रंशों मे एक ही है। भीने कपड़े में से भले ही शरीर का मँँकना संगत 
हो, गले में पहना हुश्रा चाँदी का श्रामरण भी झाँकता हे, यह ध्र्थ ठंगत नहीं 
लगता है ।?” 


यहाँ दोनों उद्धरणों में 'भंखना' शब्द का अ्र्थ केबल माॉँकना या 
भलकना होता है । डा० गुप्त उसमें प्राकृत के “मंखइ! (संतत्र होना ) श्रथे 
को खोजने श्रौर निकालने में व्यथ ही परेशान हैं। छातः उनका दोहा ४६३ का 
अथ--'नायिका के कीने कपडे का परिधान उसके शरीर की कांति से ऐसा लगा 
मानों स्वर्ण मंख रहा हो! -“भौख' शब्द का संतत होना अर्थ करने के कारण ही 
है। दूसरे सोरठा ४६९४ का उनका भ्रथ मी--“नायिका के शरीर की कांति से 
उतके गले में पहना हुआ चाँदोी का आमरण मी स्वर्ण जैसा भाखा--ठीक नहीं | 
यहाँ 'स्वर्ण की माँति दिखाई पड़ने लगा'--यह सही श्र्थ होना चाहिए। इस 


८, वही, ( सोरठा 9) ४९४ । 

३, नागरीप्रचारिणी पत्रिका, मालवीय शतती झंक, पु० ४८३-४८४ में ढा० 
मआताप्रसाद शुष्त का क्ेख--ोशासारू रा दृहा' के भ्र्थसंशोधन पर 
विचार । 


३३ नागरीप्रयारिणी पत्रिका 


शरह डॉ गुप्त के दोनों स्थलों पर प्रयुक्त मँख शब्द का धंतत होना श्रथ॑ एकदम 
टीक नहीं । उनको दरअसल यह भंख का संतस होना अर्थ (पा० उ० म०) ऐसा 
जम गया है कि वे इस श्रनेकाथंवाची शब्द का कोई ब्रन्य अर स्वीकार करने को 
तैयार ही नहीं ये भौर इसी लिये उन्होंने नाहटा जी के अ्र्थों को उपेद्या की दृष्टि 
से देखा है। वास्तव मे' 'मंखना' शब्द का श्रथ उक्त दोनों प्रसंगों मे' काँकना या 
भालकना हो सही है और इस संदर्भ में “संतत्त होना! श्र्थ कतई स्थीकार्य नहीं है । 
“दोला मारू रा दृद्दा! के उनके और भी कई दोहों के श्रर्थों में इसी प्रकार की 
आतियाँ हैं, यह तब उनकी राजस्थान की उक्तियों से अपरिचिति के कारण ही हुआा 
है। दूसरा कारण है उनका लोककाब्यों, जनप्रचलित औक्तिक शब्दावली के व्यवहार 
झादि को कम महत्व देना। वे कोश को ही एकमात्र आधार बनाते हैं, इसीलिये 
उनके अर्थों में इस तरह की श्रसंगतियाँ दो जाती हैं | राउलवेल मे” उन्होंने श्सी 
लिये ६० शब्दरूर्पों को छोड़ दिया क्‍योंकि कोशग्रंथ उन पर मौन हैं। 


'ऊंखना' शब्द की राउलवेल में भी यही स्थिति है। यहाँ भी यह शब्द 
देखने ( माँलने ), आाकाक्षा करने और आह भरने या निश्वात छोडने के श्र्भ में 
ही प्रयुक्त दुआ है। राउलबेल में यह शब्द इस प्रकार आया है-- 


पंक्ति १० था वल मण हुणि तो मेढी “फांखइ! 
ते आपुली गंवारिव झ्ाखइ 


पंक्ति ११ एदु फकानोडउ' का इसउ “मांखइ 
वेसु श्रम्दाणुउं ना जठ देख इ 


पंक्ति १६वाँ केहा टेक्लिपुतु ढहुं 'मांखदि' 
अदु***वेहु तुहूं आख [हि] 


ढा० भायाणी के पाठ में डा० गुप्त के पाठ ले कुछ अ्रंतर है। उक्त 
तीनों स्थलों में “फांसदि! शब्द का श्र “देखना! ही होता है। यदि प्रन्य छा 
लगाए भी जायें तो भी “भ्रांकांहा करना, और निश्वास छोड़ना ही लगने 
चाहिए। 'संततः होना श्र्थ यहाँ केबल दूर की कौड़ी या फाम चलाऊ सचैसा 
ही लगेगा। उक्त तीनों उद्धरणों की पंक्तियों फी शब्दावली मे' भी कई शब्दों के 
श्र ढा० गुप्त ने टीक नहीं किए है; उदाइरणार्थ, हुणि, श्रापुली श्रादि । हर, 
हणा, हुए इन तीनों शब्दों का श्र्थ राजस्थान की बोलचाल की भाषा मे पकाब? 
या “ग्रभी? होता है, जत्र कि ढा० गुत ने इसका ब््थ हूण ( इस नाम के प्रसिद्ध 
अ्रनायं देश का नियासी ) कर, जाने क्‍यों उसे 'हूण” जाति के निवासी से 
कोड़ दिया है । 


राउशवपेल का कवि । रचनाश्थान और वस्तुविषक ३१७ 


डा० गुप्त 'फाँलइ! और “मुंखइ! का अरथंसाम्य अनुभव करने के लिये 
प्राचीम ग्रंथों के उद्घरण देने के लिये कहते हे। इमने पीछे पुरानी हिंदी के 
विराटपर्व ( शांति यूरि १४७८ ), भालणकृत नलाब्यान (गु० ) “दोलामारुरा 
दृहा? आदि अंथों से “मंखइ” शब्द के उदाइरण दिए हैं । यहाँ हम हिंदी की 
एक बीसलदेव रासो में' भी “मंखइ! शब्द का प्रयोग प्रस्तुत 
कर रहे हैं-- 


बाधघतउ ओबन बिरह की भाल 
लंघण कोई लाग्यउ नहीं 
परि पंगि ने 'फकषियड श्राल 


यहाँ भी डा० गुप्त ने 'कंषियउठ' शब्द का अथ दुखी हुई ( संतप्त हुई ) ही किया 
है थो इस संदर्भ भे' ठीक नहीं बैठता। उन्होंने श्रथ किया है--हइस बढ़ते 
हुए यौवन श्रौर बढ़ती हुई विरह की ज्वाला में' भी फोई लांछुन ( मेरे चरित्र पर) 
नहीं लगा श्रौर न मैं दे सखी ! पगर पग पर आड़ ( आलंत या रहा ) के लिये 
भंखौ ( दुखी हुई )।! 


यहाँ 'मंषियउ' और 'भाल' दोनों शब्दों के ब्र्थों से इमारा मतमेद है। 
फंवियउ' का श्रर्थ 'इघर उधर कहीं देखा! होना चाहिए। और “आल” शब्द का 
अर्थ भ्राढ़, आलंबन या रचा करना भी टीक नहीं है। 'झाल शब्द का सही झर्भ 
व्यर्थ का भकट, जाल रचना, अ्रसत्यता आदि होते है! | प्राचीन कृतियों में 
इसे देलिए+-« 


श्राल । करईं ति गायण ब्रालवि आल्ष वि मन्नईं वीण"* 
झालु : कांठो बेंटी वंडिरो आलु' 


आालु : तेरठ जाण गयड सब आलु 
इह तउ रूपिणि| तणउ उग्रालु"* 


१०, बीसलदेव रास, १० १६१, पद्‌ ॥९१; संपादक डा० माशाप्रसाद गुप्त और 
अगरअंद माहटा । 

११, नेमिनाथ फाशु, पृ० ९७, पंक्ति ६८ ( गुजर राखावज्षी )| 

११, शाठखवेश और उसकी भाषा, पृ० ८३, पंक्ति २६ | 

१३, प्रधुम्न चरित, पु० २१ पंक्ति ३३, अतिशयक्षेत्र कमेटी, लयपुर । 


श्द नागरीप्रचारिणी पत्रिका 
झालठ ; कयणिय परिमल आलड बालठ शआ्राणिवि देह 


उक्त सभी इंतियों में शाल” शब्द इतमे रूपों में मिल जाता है। पर 
इलमे' कहीं मी आल! शब्द का झ्राड़, श्रवलंच या रहता अर्थ नहीं मिलता । 
डा० गुप्त ने ही इसका श्रर्शे श्राढ़ ( झ्रालंब या रक्षा ) किया है। यही नहीं, 
राजस्थान और मालवा में “श्राल” शब्द गीला और हरा श्रर्थों मे' (बोलचाल फी 
भाषा में ) श्राण भी प्रयुक्त होता है। श्रतः बीसलदेव रास की उस पंक्ति का अर्थ 
यों होना चाहिए ; “हे सखी, मैंने कदम कदम ( सँमालफर रखा ) पर कहीं भी 
इधर उधर न देखा” “यौवन की श्रसाधारण बाढ़ होने श्रौर विरह की लपटों के 
होने पर भी मेरे चरित्र पर कहीं लाछुन नहीं लगा औ्रौर न मैंने इधर उधर 
किसी पर दृष्टि डालने की भौभट ( आल # वबाल ) ही की । पर पा पर 
संमली रही ।” 
यहाँ “मैंघद श्रोर 'श्राल” दोनों शब्दों का हमने स्पष्टीकरण कर दिया है। 
उक्त समी उडरणों में “मंखना' शब्द फा सामान्य अर्थ काँकना या 
देखना ही अधिक प्रथुक्त हुआ है श्रोर यही उचित भी है। श्रतः राउलवेल के 
संदर्भ में ही इस शब्द का यददी अर्थ होना चाहिए | ओर यदि दा० गुप्त 'मखइ! 
का अर्थ ऋौंकना स्वीकार लेते हैं तो फिर उन विभिन्‍न प्रदेश के निवासियों पर 
संतप्त होने फा, लाछुन लगने का प्रश्न भी यहीं निःशेष हो जाना चाहिए । वस्तुतः 
उनके म॑ग्वने का तात्पर्य केबल देखना या मऋकना होना चाहिए । रोउलवेल 
के संदर्म मे! झंखना शब्द का श्रर्थ ऑकना दी होता है और उससे कवि 
ने 'भांखह? शब्द का प्रयोग भी किया है । इस तरह इसमे वे लोग भंखते हुए. 
(संतप्त होते) श्रथ में स्पष्ट नहीं किए गए हैं. श्रोर जब वे सामंत की सुंदरियों को 
देखने भर का ही प्रयास करते हैं तब ऐसा फोई अपराध मी नहीं है। फिर जब मे 
संतत्त नहीं होते ( हमारे मत से ) तब उनकी हीनता का वशुन भी कवि का हृष्ट 
नहीं हो सकता | हाँ, उसमे यदि कबि ने ग्रामीण को गँवार “गँवारइ?, कह दिया 
तो यह कोई गाली नहीं है । यों भी पूरी रचना मे इन प्रदेशों के ( दक्तिण पर 
भारत के ) निवासियों की हीनता के लिये कबि का कोई उल्लेखनीय बर्शुन नहों 
है। केवल तुम क्यों झंख रदे हो, ऐसा बेस तुम्हारा नहीं, यह तो इसी का हो 
सकता है, श्रादि श्रादि कुछ स्थलों के संकेत मले-सममे भा सकते हैं। इसलिये उन 
नितासियों की हानता और मंख़ना श्रादि के वर्णन मां इतने महत्वपूर्ण तत्व नहीं 


१४. प्राचीन फागु संग्रह, पृ० १८, पंक्ति १०-१६ । 


राउलवेल का कवि ; रखनास्थान और वस्तुविषय श्६ 


कहे था सकते कि इसके लिये डा» गुत को एक प्रदेश की ही खोज करनी पडे । 
बस्तुत: यह सारा विवेचन हमने यह स्पष्ट करने के लिये किया है कि कृति की 
रचना मध्य राजस्थान ( मालवा) में ही हुई और इसका रचनास्थान भी राजस्थान 
ही था, इसको दक्तिण कोसल का कहना उसके मूल तत्वों की उपेक्षा करमा 
कहा आायगा। श्रतः इस पर पुनर्विचार के लिये मैं विद्वानों का विनप्नता से ध्यान 
आकर्षित करता हूँ । 


रचना का विषय 


रचना का विषय नखशिखवर्णन या रूपचित्रण है। यह बर्णन सामत 
की नायिकाओ्रों का है, जिनमे से कुछ सद्यःपरिणीताएँ रही होंगी। वे समी 
नायिकाएँ अनिद्य सुंदरियाँ ही थीं। क्योंकि कवि रोड़ ने उन्हें अपने वर्णन का 
विषय बनाया और इस योग्य समझा कि बह उनके रूप को काव्य मे ढाले | 
ग्रतः उन नायिकाओं का श्रप्नतिम सौंदये और कवि रोड का मुक्त सौंदयेबोध 
दोनों ही निम्नोत एवं उल्लेखनीय कहे भायेंगे। इस समस्त वरुन को छु 
नखशिखों के रूप में धाँदा गया है। आदि और श्रंत भाग फो छोड़कर कुल नखशिख 
पक्तियाँ के आधार पर इस प्रकार है 


प्रथम नखशिख १ से ५ तक 

द्वितीय नखशिख ५ से १० तक 
तृतीय नखशिख १० से १४ तक 
चतुर्थ नसशिख १५ से १६ तक 
पाचवा नखशिख २९ से २८ तक 
छुठा नथशिख श्८ से ४६ तक 


ये सभी मखशिख सामंत्त की छुह नायिकाओों के हैं। डा० भायाणी ने इसमे” 
झाठ नखशिखों की कल्पना की थी। ढा० माताप्रसाद गुत ने छुह नलशिल 
स्पष्ट किए हैं ५ रचना के विषयविस्तार से स्पष्ट होता है कि इसमे ऐशी 
नायिकाओं के सौंदय्य को रूपायित किया गया है, लो परिणय के बाद उस सामंत के 
गृह फी शोसा बढ़ा रही हैं ओर इन संब नायिकाओं को सलाया था रहा है। 
इनमे कवि ने राउल का नाम स्पष्ट किया है; शेष नायग्रिकाओं के नाम नहीं 


६७, भारतीय दिश्या; साग १७, अंक ३-४। 
१६, शाउणबेख और उसकी साथा पृ० २०, २३ । 


० नागरीग्रचारिणी भजिका 


मिलते । इसका कारण कदालित्‌ यह रहा हो कि राउल ही उनमें हदः्परिशीता 
हो और दसका रूप सबके रूपों से अधिक सुष्ठु और सुंदर रहा हो | पर डा० गुप्त 
में इन समी नायिकाओं को सामंत की नववधुएँ माना हे और श्रपनी इस 
मान्यता की पुष्टि उन्‍होंने रचना में प्रयुक्त 'ओलग? शब्द से की है। डा० भायाणी 
ने इसको 'ऊलग” लिखा है। डा० गुत ने ओलग” शब्द का संबंध हेमचौद् के 
देशी नाममाला के श्रोलश्रणी” शब्द से माना है और इसे अव्‌-लग से व्युत्पन्न 
कहा है। उनके श्रनुसार फवि ने “श्रोलग” शब्द नवषधू के लिये ही प्रयुक्त किया 
है, क्योंकि देमचंद्र ने भी अपने प्रंय “देश नाम माला? में नववधू के लिये “श्रोलश्रणी 
शब्द का प्रयोग किया है। संभवत: ओलअश्रणी ही कालातर में ओलग 
हो गया हो। 
डा० गुप्त लिखते हैं -- 'यह शब्द भ्रव + लघणू मे बना शात होता है, 
जिससे बना हुआ “शझ्रोलग' 'शब्द रचना में तीन स्थ।नो पर आया है?--- 


शउलवेल--१. जहिं घरे अइसी झोलगं पहसह -- ( पंक्ति १४ ) 
२, मुद्द ससि ओल्षगं च' “नाव -- ( पंक्ति २२ ) 
३. जणु मुहचद ओोलग“ णुहं नखत वाल सताबीस 
हा'*'री अ्रश्सठ नावइ--( पंक्ति ३७ ) 
डा० भायाणी ने “श्रोलग! पाठ के स्थान पर “अलग?” पाठ दिया है। बहरहाल, 
रचना में प्रयुक्त यह शब्द ओलग हो या ऊलग (रो दोनों मे से एक तो होगा ही)। 
हमें कोई आपत्ति नहों यह शब्द केवल नववधू के श्रथ में प्रयुक्त हो या सुंदरी के 
अर्थ में । मंतव्य कवि की सौंदर्यानुभूति श्रौर उसकी प्रेरणा अनिद्य सुंदरी से है। 
पर हमें भ्रापत्ति डा० गुप्त के इस कथन से है -- 
लग? फा श्रथ॑ सामान्यत३ सेवा या चाकरी होता है और इस श्रर्थ में 
यह शब्द 'बीसलदेव रास” ( प्रस्तुत लेखक द्वार! संपादित संस्करण ) में “ऊलग? 
रूप में श्रनेक बार आया है |? 
उक्त उदरण में उन्होंने भो ओ्रोलग्र' शब्द का शध्वर्थ किया है, उससे 
इमारा मतभेद है। एक झोर तो वे श्रोलय शब्द का अर्थ सामान्यतः लेता या 
चाकरी करते हैं शोर दूसरी शोर बीसलदेव रास में प्रयुक्त ऊलग शब्द से इसका 
संबंध स्पष्ट करते हैं। उन्होंने 'श्रोलग” को 'ऊलग” रूप में बीसलदेव रास में प्रयुक्त 
हुआ माना है, लो अपने आप में एक बड़ी आंति है। बीसल्लदेव रास में 
प्रयुक्त 'छलग' शब्द का श्र्थ कहीं भी सेत्रा या चाकरी नहीं हैं। ढा० गुप्त ने 


१७, राउलबेल और उसकी भाषा, पृ० २१ 


रा उलवेश का कवि । रयनास्थान और पस्तु ४१ 


जाने क्‍यों प्रबुद्ध पाठकों को 'ऊलग' शब्द का ऋर्थ तेबा या चाकरी करके भ्रम में 
बाला है। बम कि उन्होंने स्तर्य मीसलदेव रास में ऊलग शब्द का ध्र्थ कहीं भी 
सेवा या चाकरी नहीं किया । इ8 बात का स्पष्टीकरण हम पाठकों और विद्वानों 
के समक्ष करना चाहते हैं। 
बीसलदेव राख में प्रयुक्त 'ऊलग” शब्द संबंधी भिन स्थलों को डा० गुप्त ने 
*राउलवेल” में उद्घृत किया है वे श्रग्नांकित हैं -- 
पंक्ति ऊलग कह मिसि गम करठ ( पथ ३५ पंक्ति ५ ) 
डा० गुप्त द्वारा ही किया झर्थे-- 
[ ऊलग ( प्रवास ) के मिस ( बच्ाने ) मैं ज्ञाता हूँ ] 
पंक्ति; सहंभरिं धघणीय कि ऊल्लग जाह (३७-१ ) 
अ्र्थ : ( 'हे सांमर धनी ( बीवलदेव ) |? तुम क्‍यों ऊलग (प्रवास को ) 
जारदहेहो] 
पंक्ति; ऊल्ग जाण कशइ धणी कठण ( ३६-१ ) 
श्रथ॑: [ ऊलग (€प्रवार फो) जाने के लिये दे स्वामी |! ( राजमती ने 
कहा ) फौन कहता है ? |] 


पंक्ति: कियि दुष देवर ऊलग जाइ ( ६-४६) 

अर्थ : [ ( श्राखिर ) किस दुख से दे देवर | तू ऊलग (प्रवास ) को 
जा रहा है ] 

पंक्ति ; ऊत्लग जाण कउ षरठउ कुदत (४८०२) 

श्रर्थ : [ ऊलग ( प्रवास को ) जाने में बढ़ी कठिनाइयाँ हैं 

पंक्ति; स्वामी ऊलग जाण की परीय लगीस (६०-१ ) 


श्रर्थ : [ दे स्वामी | ( राणमती ने कहा ) ऊलग ( प्रवास को ) जाने की 
तुम्हारी बड़ी इच्छा है तो"! ] 


पंक्ति; सपीय इणी कति नाइ फोश ऊलग लाइ ( ६५४-६ ) 
अर्थ: [ हे सखियो | इस प्रकार भो कहीं कोई पति ऊछग ( प्रभास को ) 
जाता है ! ] 
पंक्ति: तिहि घरि ऊलग काई कफरेइ ( ७४-६ ) 
अर्थ : ( ( पता नहीं ) प्रवास में (मेरा पति) उस घर में (वहाँ) क्‍या 
कर रहा है ] 
पंक्ति: ऊक्षग पूणि घरि आ्रावियठ भरतार ( १२१-१ ) 


झर्थ ; [ ऊलय (प्रवास ) पूरा करके मेरा मर्तार (पति) आ गया है ] 
६ (७०-२ ) 


डर नागरीप्रवारिणी पत्रिका 


पंक्ति ; म्हाफठ वार्थउ तू किए उल्षग जाए ( १२४- ४) 
अर्थ : [ मैं मना फर रही थी, तब तू ऊलग ( प्रवास को ) क्‍यों गया! ] 


ये उपयुक्त दस स्थल" डा० गुप्त ने राउलवेल में उद्धृत किए हैं। इन 
सभी पंक्तियों में श्राप ऊलग शब्द का श्र॒र्थ स्वयं डा० गुस ने “प्रवास” किया है । 
इस हार्थ को हमने उक्त पंत्तियो के साथ, बड़े कोष्ठकों में ( उन्हीं के शब्दों में, 
उन्हीं के अर्थ को ), यहाँ श्रविकल उद्धृत किया है| इन सभी स्थलों में 'ऊलग' 
शब्द का अर्थ केवल “प्रवास” ही किया गया है | दूसरी ओर उन्होंने राउलवेल में 
पाठकों को यह फट्टकर--'श्रोलग का अ्र्थ सामान्यतः सेवा या खाकरी होता है 
झौर इस श्रर्थ में यश्ट शब्द बीसलदेव ( प्रस्तुत लेखक द्वारा संपादित संस्करण ) 
में ऊलग रूप में ग्रनेक बार झआया है ।” € यहाँ इस श्रर्थ में स्थूलाछरों में दिए 
गए शब्दों पर ध्यान दिया जाना चाहिए ) पाठकों को मेसे ही समझा या 
बहका दिया गया है जैसे कान विंधवाने के बाद, दर्द की श्रनुभूति को विस्मृत 
करने के लिये, बच्चे के हाथ में गुड़ या मिठाई की एक डली दे दी जाती है। 
श्रव॒ श्राँख पर पट्ट/ं बॉधकर 'ऊलग' शब्द का “प्रवास' श्रर्थ स्वीकार करें या सेवा 
या चाफरी ? अतः यह स्पष्ट होता है कि डा० गुप्त जैते विद्वान भी साधारण 
पाठकों को किस प्रकार भ्रम में डाल देते हैं । 


बस्तुतः वीसलदेव रास में 'ऊलग” शब्द का सही अर्थ अलग होना या 
वियोग होना है। इसी रास में श्रलग होनेवाले वियोगी पति के लिये कबि ने 
“उलगाणा' या 'उलगाणु उ' शब्द का प्रयोग किया है। यह शब्द विशुद्ध रूप से 
श्रपनी पत्नी से अलग हुए. वियोगी पति के लियेह्ी आया हैे। राउलवेल में 
डा» गुष्त ने उलगाणा या अलगाणड शब्द को कहीं उद्धृत नहीं किया। 
कुछ व्थल देखिए-- 


१, काईं सिरबी छलगाणा री नारि (३-५ ) 
२. उल्ञगाणा गुण बर्णंवउ' (४-३ ) 
३. चालियठ उल्लगाणठ घण जाण न देइ (४२-१ ) 
४, चालियठ उल्गाशुठ छंंडीय कारि। (४०-१ ) 
४. चालियउ उल्लगाणउ लेइ छुषट सठण (५४७-१ ) 
६. चालियउ उल्लगाण ठ फातिम मास ( ६७-०१ ) 
७. धलगाणुड घर चालियउठ ( १०३-३ ) 


१८. राड्ज़वेख और उसकी भाषा; पृ० २३ | 
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उक्त सभी स्थलों में उलगाशा या उलगाणठ शब्दों के अाथ ढा० गुप्त ने भी 
“्रयासी! ही किए हैं। इन स्थलों में उन्होंने ऊलग और उलगाशा शब्दों के अर्था 
कहीं भी सेवा, चाकरी और सेबफ या चाकर अर्थ नही किया; फिर “'झोलग' शब्द 
से ८ऊलग' शब्द के अर्थ का साम्य समभने के लिये पाठक बीसलदेव रास को 
माध्यम कैसे बना सकता है । यों उक्त स्थलों में भी 'उलगाणउ' शब्द का सही 
श्र्थ अलग होनेवाला, बिछुड़नेवाला या वियोगी होना चाहिए। श्रतः राउलवेल 
में प्रयुक्त *श्रोलग' शब्द श्रच्छी खासी श्राति का सूचक है-। 


हमें लगता है डा० गुप्त के द्वारा हुई इस अ्रसंगति फा कारण राउलवेल् में 
प्रयुक्त *ओओलग' शब्द है। एक ओर उन्होंने इस शब्द के संबंध-रूप के लिये 
देमचंद्र के 'शोलअ्रणी' शब्द को दिया है, जिसका श्र नवबधू होता है और 
दुसरी ओर उन्होंने इसी “श्रोलगा' को 'ऊलग' से जोड़कर उसका श्रथ सेवा या 
साकरी कर दिया है। इस तरह यह स्पष्ट है कि देसचंद्र के ओलगणी शब्द और 
ब्रोलग़, ऊलग शब्दों के बीच परस्पर संबंध बनने की बात तो दर रही, उल्दी 
इनके बीच एक अ्रच्छी खाई तैयार हो गई है । तीनो फा अर्थ मिलाइए-- 


१. श्रोलश्रणी नववधू ( देमचंद्र ) 
२. श्रोलग. सेवा या चाकरी ( राउलवेल ) 
३. ऊलंग. ++ वियोगी, श्रल्ग होनेवाला ( बीसलदेव रास, 


राउलबेल डा० भायाशी ) 


इससे यह स्पष्ट होता है कि ये तीनों अपने श्राप में स्वतंत्र श्र्थवाले श्रौर स्वतंत्र 
सच्ा रखनेवाले शब्द हैं श्रोर इन तीनों का पररुपर आशिक भी भर्थसंबंध नहीं 
है। ग्रतः श्रोलअ्रणी' शब्द से ओ्रोलग' की व्युत्पत्ति श्रसंमव नहीं, तो फठिन 
क्रवश्य है और झोलग' से “ऊलग” में भी परस्पर श्र्थतंबंध असंभव है। ऐसी 
स्थिति में शलग और ऊलग दोनों शब्दों की ध्युत्पत्ति अलग अलग स्पष्ट होनी 
ाहिए. और राउलवेल के संदर्भ में उनके विशिष्ट एवं सह्ठी ह्रथे की भी स्थापना 
होनी चाहिए। 


यहाँ एक बात और उठ खड़ी होती है कि डा० गुप्त ने हिंदी साहित्य के 
इस शआादि काव्य राउलवेल में प्रयुक्त 'श्रोलग” और “ऊलग' शब्दों को केबल 
बीतलदेव रास में ही खोजा और इसी रात में प्रयुक्त 'झलग' शब्दसंबंधी पंक्तियों 
को ही उद्धृत किया तथा ओलग या ऊलग को पुरानी हिंदी के अन्य कार्यों में 
देखने का प्रयात तक नहीं किया, अब कि बीसलदेव रास का रचनाकाल 
१६वीं-१७वीं शताब्दी का है। ऐसी स्थिति में इन शब्दों को उचर अ्रपश्रश 
के आदिकालीन काब्यों में खोजना चाहिए था। बीसलदेव रास में प्रयुक्त 
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कलग' शब्द ने न तो डा० गुप्त का ही मनोरथ सिद्ध किया और न इसके पर्स 
हारा इमारी राडलवेल वाली अंथि ही खुली; क्योंकि राउलवेल के संदर्म में इसका 
शर्थ सेवाचाकरी करनेवाली” नहीं हो सफता | फिर कवि रोड ने ओ्ोलग' शब्द 
का गयों प्रयोग किया ? यह विचारणीय है। 
एक बात और भी स्पष्ट कर दें कि ढा० गुप्त ने एक और तो राउलवेल में 
इस शब्द का “ओ्रोलग” पाठ स्वीकार किया है और दूसरी और इसका अर्थ 
बीतलदेव रास के 'अ्रलग' शब्द से निकाला है जब कि 'ऊलग” शब्द उनके पाठ से 
बिल्कुल ही भिन्न श्रथे देता है, श्रो पाठक के लिये बहुत बड़ी उलकन खड्टी फर 
देता है । 
यों डा० गुप्त ने राउलवेल में इस कहापोह के बाद भी ओलग का 
श्र्थ अवलग्नता ( सेवा ) ही किया हैं, भो राजमवन की नववधू के लिये उचित 
नही लगता, क्‍योंकि सामंत फी रानी सेविका तो नहीं कही जा सकती। श्रतः 
“ग्रोलग” शब्द के संबंध में पुरानी हिंदी के काव्य और ओऔक्तिक भाषाओं में इसका 
प्रयोग ही हमारे ग्रालंबन कहे जा सकते हैं। 
कोशग्र'यों में संभवतः 'झ्रोलग' शब्द का झ्रथ “तेथा' ही किया गया है 
और संस्कृत के 'ग्रवलग्न! से ही इसकी ब्युत्पत्ति स्पष्ट फी गई है। पर राउलवेल 
के संबंध में इसका 'सेवा' अर्थ कहाँ तफ उचित एवं सही होगा, यह विचार का 
विषय है। यों पुरानी हिंदी की कुकृतियों में मी यह शब्द प्रयुक्त किया गया है। 
देखिए-- 
१. अम्द 'ओत़रगनी' बाट न भोह 
भठ भरहेसर विकर ने होइ”* 
२. जाए राठ ओलग्रिं जाणइ 
माणशहार विरोषिईं मारइ** 
वक्त दोनों स्थलों में *भोलग” शब्द अलग इोने या विच्छेद होने का श्रर्थ 
ही देता है । 
३. इणि परई जगदी श्वरुष्याइ य ह॒ 
स्तवन मिसि 'ऊक्षणं लाइयइप' 


३६, अरतेश्वर धाहुअक्षी रास ( सं० १२४१ ), इबणि ७ 
२०, वही, ठवणि ५ 
२१. अरडंदाचत वीनती ( सं० १४९० ). पंक्ति ३९ ( गु० राखवदी ) १ 
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४, द्ुपदी रहईं *ऑओोलग” की लइ ** 
६, हैय दैध कुश दुमंति दीधी 
एउ 'ओल्षग' भ्रह्मे कांई लीधी ** 
६. गलरय धोढ़ा पायक बहू ऋ 
पुण्य उलग सारइ सहू श्र ४ 
७. तुरीय चढाबण आयो भागु 
उत्गगाणे को नाही मानु २५ 


उक्त उद्परणों में भ्रत्ु दाचल बीनती, विराटपब, वासुपुज्य मनोरभ फांग भ्रादि 
कृतियों में ऊलग, उलग झौर झोलग शब्दों का श्रर्थ 'सेवा' ही किया गया है । 
अंतिम प्रचुम्नचरित के उद्धरण में 'उलगाणा' शब्द का श्र्थ लटक गया 
किया गया है जञ्लो संभवतः ठीक नहीं है। इस तरह हमने 'ऊलग” और 
अझोलग' के प्रयोग स्पष्ट किए हैं। संस्कृत में अ्बलग्न और अपभ्रश में अवलुग्गो 
झबलग, ओभोलग झादि रूप मिलते हैं, जिसका अर्थ 'सेवा' ही किया 
गया है। गुजररातावली के विद्वान्‌ संपादर्कों ने 'ऊकलग” शब्द के लिए एक 
विकल्प और भी प्रस्तुत किया है, वे लिखते हैं--- 


“बट सम कंसिडर हट आ्राफ ड्राविडियन श्रोरिब्षिन | सी ट्राजेक्शन्स श्राफ द 
सेबेंथ श्राल इंडिया श्रोरिएंटल कांफेरेंस, बड़ोदाः कन्मरीन वर्ड स इन झञानेश्वरी, 
पेज ६४६ ओलंगरोे ।** 
इसमें वे ऊलग शब्द का उद्भव शानेश्वरी के कन्नढड शब्द श्रोलंणे” से मानते है । 

इस तरह प्राप्त प्रमायों ते 'ऊलग' शब्द का झर्थ ल्ली के लिये वियभोगिनी 
या “अलग हुई श्रौर ओलग शब्द का श्रर्थ सेवा करनेवाली भ्रर्थात्‌ ज्री ही स्पष्ट 


२९, बिराटपवे पंक्ति ( स॑ं० १४७८ ), ५७ ( गु० रासावज्ञी ) | 

२३, विराटपवे, पंक्ति ६६८। 

२७, वासुपुज्य सनोरमफाग प्राचीन फागुसंगह, काम्य ३०, पंक्ति २९, पू० १७४५ 
डा० भोगीकाल सांडेसरा । 

शथ, प्रयुस्वचरित, ध० ७३, पंक्ति ३१३, ( जयपुर संसक्रय )। 

३६, वही, पु० ३७४९ | 

२७, गुजर रासावत्ी इंढेक्स “ऊद्ग!, ० १४३, गायकवाद ओ० 
सीरीज, बढ़ोदा । 
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होता है। फिर भी हमारे मत से 'ओलग' शब्द की स्थिति स्पष्ट नहीं है यधपि 
इसके लिये हम थआागे अ्रपना मत भी अश्रलग से दे रहे हैं। बहुत संभव है, 
राजस्थानी भौक्तिकों में 'ऊलग” श्रोीर “श्रोलग”ं शब्दों का और कोई सही श्रर्थ 
मिल जाय । या विद्वान राउलवेल के संबंध में तब तक 'ओलग' शब्द के श्रर्थ 
सेवा, और सेवा फरनेवाली स्त्री श्रथवा नवत्रधू स्वीकार फरके भले ही संतोष 
कर लें। शानेश्वरी के 'श्रोलंगणे' शब्द का भी अर्थ हमें स्पष्ट नहीं हे। यह भी 
संमव है, इतफा उद्गम द्रविड़ भाषा मे' मिकल आए । इस संदर्भ में एक तथ्य 
इमारे मत से यह समझ में ञ्राता है कि यों तो 'ऊलग” और 'श्रोलग” शब्द के 
झर्थ सेवा करमा श्रौर वियोग होना या अलग होना ही मिलते हैं, पर राउलवेल 
में 'श्रोलग? का श्र यदि श्रलग हुई या जिछुड़ी हुई करें श्रोर 'श्रोलग? का संबंध 
श्रलग, भ्रलगाव या अ्रलगश्व से माने" तो श्रथं कुछ सरल हो जाता द तब 
डा० गुप्त के पाठ का श्रर्थ यो हों सकता है-- 


( रा० बे० पं० १४) !, णहि धरे अश्सी श्रोलग पश्सइ--[ छिस घर में 
ऐसे ( श्रपने भ्रिय छनों से विछुड़ी या भलग हुई 
सुंदरी प्रवेश करती है ] 


(₹० बे० पं० २२९) २. मुह सति ओल्ग च--- | नावइ-- 
[ मानों मुख-शशि से ( श्रपनी निज की श्रलग सत्ता 
स्पष्ट फरता हुआ्रा भी ) उसको नमन करता हो ] 


(रा० वे० पं० ३७) १३. धर) मुह चंद श्रोलगणई नखत वाल सताइस 
[ डसकी गले में बँधी एकावली (एक लड़ी का हार) 
ऐसा शोमित होता है ( इसके पूर्व की पंक्ति का श्रथ) 
मानों वह सत्ताइस नक्चत्रों वाला एक चंद्रमा अ्रत्षग 
ही हो जो उसके मुँह के तमज् नतद्दो रहाहो।] 
यहाँ नखतवाल का श्र नक्चत्रवगाला और झोलग 
शब्द का श्रर्थ अलग सच्चा धारण किए किया गया है 

(था ) दूसरा अर्थ 


[ उसके गले में बँधा ( मोतियों फा ) एक लड़ीताला हार ऐसा सुंदर 
लगता है, मानों सत्ताइस नकत्रत्रालाशों को लेऋर एक ओर चंद्रमा नायिका के 
मुँद के समजझ नमन कर रहा हो । ] 

इसमें हार की गोलाई का चंद्रमा से और नचभबालाओं को उस्प्रेढ्ञ 
माला के मोतियों से देखी जा सकती है । 
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यहाँ भी 'श्रोलग” शब्द का अ्र्थ इमने 'झलग? सस्ता बाला अलग से एफ 
चंद्रमा? किया है । 

इन अथों से *श्रोलग' शन्‍द का अलगत्व या अलग होने का श्र स्पष्ट 
होता दै। राजध्यानों में श्रढ्यों शब्द बोलते भी हैं जिधका अर्थ होता है परे 
या अलग श्रत; 'झोलग! शब्द इस दृष्टि से 'अलगो” या “अश्रह्रयो' का ही दूसरा रूप 
है। उक्त भ्रथी' की संगति पर विद्वान विचार करें | ये गलत भी दो सकते हैं, पर 
इमने इस शब्द के संबंध में श्रपना विकल्प स्पष्ट कर दिया है। 

इस तरह हम झोलग' और “ऊलग” शब्दों की इस विस्तृत चर्चा को यहीं 
छोड़ पुनः उतके नखशिल वर्णान पर बिवेचन करना चाहते हैं ताकि रचना के 
विषय के संबंध में कुछ श्रोर विचार कर सकें। 


राउखवेल के छह नखशिखरों में कुछ ऐसे शब्द प्रयुक्त किए गए हैं, जिनसे 
इन नायिकाओं के प्रदेश स्पष्ट होते हैं। डा० गुस ने यह थो प्रदेशों के संबंध में 
अपना निर्णय दिया है, उस संबंध में हम यहाँ थोढ़ा विचार करना चाहते हैं । 


प्रथम नखशिख की नायिका का स्थान रचना की पंक्तियों के खंडित हो 
जाने से स्पष्ट नहीं हो पाता, पर भाषा से उसे पश्चिमी मथ्यदेश फी कहा 
गया है।** दुसरे नखशिख की नायिका महाराष्ट्र की, तीसरे नलशिख की 
गुजरात फी, चोथे में कोई टक्किणी, पाँचवें में गोड़ीया और छुठे या अ्रंतिम 
नखशिख की नायिका मालवीया है ।** 


इन प्रदेशों के नामों से यह स्पष्ट होता है कि सामंत की ये छह विवाहिताएँ 
पिन्न मिन्‍न प्रदेशों की हैं और प्रस्येक नायिका के लिये कवि ने एक नखशिस 
लिखा है। इन प्रदेशों की ऐतिहासिकता और सीमांतों पर विचार करने पर 
इनकी स्थिति स्पष्ट हो जाती है। नायिकाएँ एक पश्चिमी मध्यदेश की, एक 
पश्चिमी राजत्यान या गुजरात की तथा दो नायिकाएँ मालवा की-हैं। और बचों 
तीन, उनमें एक महाराष्ट्र की, एक गौड़ीया और एक टविकिणी है। इन सब 
प्रदेशों की जानकारी करने पर यह रुपष्ट होता है कि पश्चिमी भध्यदेश में 
राज्यान तथा मालवा थ्रा जाता है। मालवा ( बतंमान मध्यप्रदेश ) एक ऐसा 
प्रदेश है जिसके तीमांत एक ओर गुणरात और महाराष्ट्र का स्पश करते हैं और 
दूसरी श्रोर ये सीमांव दद्चिण मारत के प्रदेश, प० राजस्थान, उत्तर प्रदेश एवं विदम 


२८, राउजवेस, पए० २० | 
२६. यही | 
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आदि से मिले हैं। तेलंगाना प्रदेश भी इससे एक तरफ से जुड़ा ही है और 
गौड़ों का इतिहास स्पष्ट करता है कि मालवा का गोड़ों से संबंध रहा है। इन 
प्रदेशों के परस्पर जुड़े होने से इनमें रचना में वर्णित नायिकाझों की हूपचर्चाएँ 
बड़ी सरलता से हो सकती थीं ओर होती रही होंगी श्रौर इन प्रदेशों के नायकों ने 
संभवत: उन नायिकाओं के रूप की चर्चा सुनकर उनको मझंखने ( देखने ) का 
यक्ष भी किया हो और इसी कारण वे कैद कर लिए गए हों। कुछ भी हो, यह 
स्पष्ट है कि इन सभी प्रदेशों का परस्पर पर्यात अ्ंतश्संबंध था। राजस्थान के 
राजघरानों के विवाहतंबंध कच्छु, भुज, दक्षिण तथा नेपाल तक में हुए हैं और 
शान भी होते हैं। साथ ही इन प्रदेशों में परस्पर व्यापार आ्रादि मी होते ये । 
तीर्थस्थानों के फारण यात्रियों का गसनागमन मी हुआ करता था । राजस्थान के 
यात्री-निर्देशक दल के लोग ( गाइडम ) श्राज भी श्रनेक भाषाएँ सफलता से 
बोलकर बाहर के यात्रियों का मार्ग प्रदर्शन करते हैं। चित्तौड़, नाथद्वारा और 
उदयपुर के पंडों फो हमने दक्षिण भारत की भाषाएँ सफलता से बोलते हुए. 
सुना है। यही नहीं, वे बंगला, गुजराती और मराठी भाषा में भी अ्रच्छी तरह 
बात करते हैं । इस तरह इन भाषाओं के अ्रंतःसंबंध को भी समझा जा सकता है। 


राउलवेल का नायक कोई गौड़ सामंत है। वह शश्वीं शतान्दी का है 
आर फवि रोड उसफा समफालीन था । कृति के नायक सामंत के लिये कहीं से भी 
कोई सादय नहीं मिलता । गौड़ राजपूतों फा मालवा से पर्याप्त संबंध रहा है और 
गौड़ राजपूततों की जाति-शाखाएँ आ्राज भी परिचमी राजस्थान, मालवा श्रौर 
गुजरात में मिल जाती हैं। श्सलिये कृति के नायक का संबंध त्रिपुरी, दक्षिण 
कोसल के कलचुरी वंश के राजाश्रों के किसी सामंत से हो, यह बात भी ठंभव नहीं 
जान पड़ती । उसका प्रदेश हमारे मत से निश्चित रूप से मालवा ही है जो उठ 
समय पशिचमी राजस्थान का ही प्रदेश था । 
उक्त विश्लेषण से इम कुछ मइलपूर्ण नि्यंय कर सकते हैं। वे इत 
प्रकार है-- 
१. कृति का नायक गौड़ सामंत मले ही रहा हो, परंतु उसका निवाक्ष- 
स्थान पश्चिमी राजस्थान ( मालब्रा ) ही था। 
२, उसने कई अ्रैतःप्रातीय विवाह किए थे । 
३, इन वित्राहों ने इन प्रदेशों में अ्ंतर्भाषा संबंध बमाए और व्यापार 
तथा तीर्थाइन और भ्रमण के कारण इन प्रदेशों की भाषा की 
शब्दावली का परश्पर 8फल विनिमय हुआ | 


४. कृतिकार रोड कहीं बाहर का 'नहीं, वरत्‌ दालस्थान ( मालवा ) 
का ही मूल निवासी था, क्योंकि रोड नाम राजत्यान का एफ 
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लोकप्रिय नाम है। अपने एक लेख राउलवेल या राजकुल 
विलास (१) में हम रोड नाम पर पर्यात विचार कर लुके है 
तथा रोड नाम की परंपरा में रालस्थान में ओर भी रोड मामक 
कवि हुए हैं।” 
५. इन प्रदेशों के श्रंतःसंबंधों के कारण कृति की भाषा में तत्तत्‌ 
प्रदेशों की शब्दावली का थ्रा जाना श्रत्यंत स्वाभाविक है | 


६, यह भी संभव है कि उसके (कवि के ) आआाश्रयदाता सामंत का 
इन प्रदेशों से अंत/संबंध और अ्रंतःप्रांतीय विवाह आदि होने 
से, वह ( कवि ) स्वर्य बहुमाषाविद्‌ हो गया हो | 
७. यह भी संभव है कि ये नायिकाएँ उसके श्राश्रयदाता की पत्नियाँ रही 
हों श्रोर इनका रूप वर्शुन करने में उनसे प्रशंसा प्रास करने के लिये 
उसने उनके मायके के ततत्‌ प्रदेशों की भाषाओ्ं की थोड़ी सी 
प्रसिद्ध एवं प्रचलित शब्दाबली का प्रयोग अपने काव्य में कर 
दिया हो | 
अस्तु, यह विषय तब तक विवाद से परे नहीं होगा, जन तक कृति के भाषा- 
संबंधी प्रश्न का इल नहीं मिल जाता । हमारे उक्त विश्लेषण के मून में यही बात 
है कि कृति में सात प्रदेशों की ग्रलग श्रलग भाषाएँ न होकर एक ही प्रधान 
भाषा है और दूसरे जनपदों की कुछ शब्दावली उसमें आरा गई है, जिसके कारण 
हमने ऊपर स्पष्ट किए हैं । 

डा० गुप्त ने इसके विषय श्रौर प्रदेशों के नामों के ग्राधार पर राउलवेल फा 
सप्त-भाषात्मक रूप स्पष्ट किया है और ह_न बिभिन्न प्रदेशों के नामों के कारण ही 
उन्होंने राउलवेल में सात भाषाओं के होने का निर्णय दिया है । इससे हमारा 
मतमेद है। हमें पूरी कृति में एक ही प्रधान भाषा प्रयुक्त हुई लगती है, 
और यह भाषा उस समय की वह काब्यप्रचलित जनभाषा है थो पश्चिमी 
रालस्थान, गुजरात और मालवा श्रादि प्रदेशों में उस समय एकछप्र बोली जाती 
रही होगी । उत्तर अ्पश्रश या यही भाषा उस समय काव्य लेखन का प्रधान 
साध्यम थी। एक राजस्थानी भाषावपिद्‌ होने के नाते हमें यह बात सरलता से 
समझ में आती है कि इसमें अधिकांश शब्दावली प्राचीन राजस्थानी या जूमनी 


३०. शोधपशन्चिका, वे १४७, झ्ंक १ में ओशजमोहन जावाक्षिया का “कवि रोड 
कृत ऋषभदेव जी रो छुंद' शीषंक लेख, वही, षषे १५ अंक १, श्री सेंवरणाल 
साइटा का क्षेख । 
७६(७०-१ ) 


० नागरौप्रचारिशौ पत्रिका 


गुबराती की ही है। शेष श्रोक्तिक शन्दों का मिलना कृतिकार के झाभयदाता के 
अंत३प्रांतीय विवाहों, प्रांतों के अंतःसंबंधों, व्यापारियों एवं पर्यटकों के विनिमय 
झौर गमनागमन तथा स्वयं कवि के बहुभाषाविद इोने के कारण ही है। अपने 
इस कथ्य की; कि पूरी कृति में एक ही प्रधान भाषा है, पुष्टि हम 'राउलवेल की 
भाषा” पर विचार फरते समय विस्तार से करेंगे। हस विवेचन में हमारा मंतम्य 
केवल यह बात स्पष्ट फरना है कि इस रचना के नखशिख-वरशुनों में लिन विविध 
प्रदेशों के नाम लिए गए हैं, उन प्रदेशों का संबंध कृति की भाषा के साथ घोड़ 
दिया गया है और उनसे जो श्रलग श्रलग सात स्वतंत्र भाषाओं के रूप खडे कर 
दिए गए हैं, उनसे कृति की एक भाषाजन्य भ्रन्विति श्रातिशबाली की भाँति छिन्न 
भिन्न हो गई है, जब कि हमारे मत से कृति में केवल एक ही प्रधान भाषा है 
और उसफा रूप यूय॑-चंद्र की सी श्रम्विति से श्रभिमंडित है । 


राउलवेल मे वर्णित नायिकाओं के संबंध में एक शंका इमारे मन में यह 
भी खड़ी होती है कि क्‍या यह निश्चयपृ्वक कह्ठा जा सकता है कि ये नायिकाएँ 
भिन्‍न भिन्न प्रदेशों की हैं ? हमें लगता है कि बहुत संभव है, इन नायिकाशओं में 
विभिन्‍न प्रदेशों की अलग श्रलग नायिकाएँ न भी हों और इसके प्रतिकूल वे सब्र 
मालवा और पश्चिमी राजस्थान श्रथवा गुबरात की ही हों, जिनके सुंदर वेश को 
देखकर ही कवि रोड को पिभिन्‍न प्रदेशों को स्त्रियों के रूप एवं वेश का स्मरण हो 
झाया हो औ्रौर उनसे तुलना में उन्हें श्रेष्ठ कहने के लिये द्वी कवि ने इन प्रदेशों के 
एवं वहाँ की नायिकाश्रों के नाम ले लिए हों, क्‍योंकि रचना के कुछ स्थल ही 
हमारी इस शंका के मूल में हें। इसी लिये हमने इ संदेह को विद्वानों के समक्ष 
रख देने का साइत किया है । 


इस ध॑दर्भ में हम एक बात रचना में वर्णित नायकों या पुरुषों के गोलों, 
टेल्लों, श्रोड्रों कानोड़ों श्रादि के संबंध में भी कहना चाहते हैं कि संभवतः ये लोग 
भी रचना के सामंत के यहाँ बंदी रहे हों, क्योंकि डा० गुप्त के शब्दों में ये लोग 
उन वर्णित नायिकाओओं के वेशों के लिये मंखते थे! भश्रतः सामंत ने इन्हें अपने 
यहाँ बंदीयह में डाल दिया हो और काव्य फी वस्तु में कवि ने इन लोगों को 
नौचा दिखाते हुए, शीन कहते हुए तथा संबोधित करते हुए ही काव्यरचना की 
हो। पर यह विकल्प भी रचना के वरणयंत्रिषय श्रोर उसकी पंक्तियों के कारण ही 
है। उक्त दोनों शंकाओं के मूल में थो रचना के कुछ स्थल हैं, उनके श्रर्थ हम 
यहाँ दे रहे हैं, लिससे हमारी श्राशंकाएँ निम्‌'ल न सान ली आयें । 


१. प्रह्ो टक्किणी पश्सतति सोहइ 


राउलवेल का कृषि : रखंनास्थान और वस्तुविधय ४१ 


सा निह्ालि जसु सलमल घाहइ'*' 
डा० गुप्त का भ्र्थ--( राजभवन में ) प्रवेश करती हुईं इस प्रकार की टक्िकणी 
शोभा दे रही है और इसको निह्ार कर लोग [ झ्ाँखें ] मलमलकर 
देख रहे हैं (९२ 


यहाँ भी गुप्तश्री ने टकिशी के अलग प्रदेश की होने का बोध इस श्र से 
कराया है। दूसरी पंक्ति का अर्थ उन्होंने 'ह्सको निहार कर लोग [ आँखे ] 
मलमल कर देख रहे ई'--किया है। इस अ्र्थ में उन्होंने [ श्ाँखें ] श्रपनी 
ओर से दिया है। तथा 'मलमल चाह” का श्रयं, ' मलमल कर देख रहे हैं', 
लगाया है। उद्धृत इस दूसरी पंक्ति में यद्यपि 'सोहइ! शब्द की दुक “चाहदइ' 
नहीं हो सकती, जो या तो पाठ व्यत्यय है या अन्य कोई दृष्टिप्रमाद हझथवा मूलतः 
कवि ने ही ऐसा लिखा हो | ढा० गुप्त के उक्त अ्रथ में धवाइह” का शझ्रथ 'देखना! 
किया गया है, जो नहीं हो सकता श्रोर होना भी नहीं चाहिए। पर 'मलमलकर! 
का संबंध क्‍योंकि आँखों से ही ठीक बैठता है इसी लिये ऐसा कर दिया गया है। 
यदि [ श्राँखों ] की कल्पना की तरह हम भी कोष्ठक में रखकर [ हाथ ] शब्द की 
ककपना करें (ढा० गुत की तरह ), यद्यपि श्राँखों फा श्रथ पंक्ति के निहालि 
( निद्ारने ) में श्रा भाता है, तो अर्थ यों भी हो सफता है--“उसको लोग इतना 
चाहते हैं कि वे उसे देखकर हाथ मलने लगते हैं।' इसमें 'चाहइ' का अर्थ तो 
ध्वाइना' टीक हो गया पर 'मलमलकर' और “आँखों” वाली बात का निर्वाह नहीं 
हो सका । आँखें मलमलकर चाइते हैं', यह श्रर्थ मी ठीक नहीं। हाँ, बोशचाल 
में आखे फाड़कर देखने' का प्रयोग मिलता है, पर यहाँ 'निहालि' ( निहारने ) 
की फोमलता के कारण यह भी ठीक नहीं जमता। तब कवि का पाठ 'चाहइ न 
होकर देखहिं या देखइ होना चाहिए था, जो नहीं है। ऐसी स्थिति में पंक्ति 
का अर्थ 'उसको लोग झआआाँखे मलमल कर देखते, और चाहते हैं। ग्रथवआ--'लोग 
झ्राँखें मलकर उसे देखते हैं श्रोर इतना चाहते हैँ कि उसे [ वे ] निहारते ही 
रहें ।? भी कदाचित्‌ ठीक हो सकता है। 


पहली पंक्ति में 'प्रवेश करती हुई इस प्रकार की टक्षिणी' अर्थ किया गया 
है लम कि इतका श्रम यों भी हो सकता है--“[( भवन में ) प्रवेश करती हुई 
यह ऐसे शोभा पा रही है जैसे कोई टक्किणी हो श्रर्थात्‌ यह तो बिल्कुल वैसी ही 
लग रही है ( जैसे ) टकिणी ]। 


३१. दाउ झदेज, पंरिउ १६, पू० ८३ । 
६५, यही, पू० ३६८, पंरिि १६ । 


है नाररौप्रधारिशी पत्रिका 


यह अथ नायिका के टक्किणी ( तैलंगाना प्रदेश की ) होने में बाघा डालता 
है झौर यह ध्यनित करता है कि नायिका वहीँ की ( राजस्थान, मालवा या गुजरात 
कौ ही ) थी। इस प्रकार इसारे मत से प्रस्तुत पंक्तियों का अर्थ इस प्रकार 
होना चाहिए 
लेखक का अर्थ--५ ( भबन में प्रवेश करते हुए. वह (नायिका ) ऐसे शोभा 
पा रही है, जैसे कोई टक्किणी हो। उसको लोग श्राँखें मलमलकर 
देख रहे हैं श्रौर ( इतना ) चाहते हैं कि ( वे ) उसे निहारते ही रहें? 
४4 लोग उसे इतना चाहते है' कि श्रॉ्ें मलमल कर उसको निद्ठारते 
ही रहते है )' इसी तरह रचना का एक दूसरा स्थल देखिए--- 
२, (१ ) अइसो उवेसु लो गउडिन्दु केरउ 
छाडि सो वान त दिउ सबु॒ तोरउ--पंक्ति २७ (डा० गुप्त का पाठ) 
(२ ) अइसो उ वेसु जो गउडिन्हु फरेड 
छाडि सो [ वा ] नत दिठ सबु॒ तोरठ 33-- 
(डा० ६० चु० भायाणी का पाठ ) 
उक्त पंक्तियों में डा० गुप्त और ढा० भायाणी दोनों विद्वानों द्वारा संपा- 
दित पाठ हैं और इन दोनों पाठों फे शब्द-विग्रह में पर्याप्त श्रंवर परिलक्षित 
होता है | डा० गुप्त मे “अइसो उवेसु' पाठ देकर उसका अ्रथ ही भिन्न प्रस्तुत 
किया है। यहाँ भी कवि के 'केरउ' श्रौर 'तोरउ? ( तुकांत ) पाठ में व्यत्यय लगता 
है। इसका अर्थ ढा० गुप्त ने यों प्रस्तुत किया है-- 


डा० गुप्त का ह्र्थ-- गौड़ीयाओं का क्‍योंकि ऐसा उद्देश ( नाम ) है, तब 
( इसीकछिये 9» उस वर्ण फो छोड़कर दिष्ट ( कथित ) समस्त 
[ बर्णा” ] को तोड़ डालिए, ९४ 

डा० गुप्त ने एक तो उक्त पंक्तियाँ के शब्दों फा बिग्रह ठीक नहीं किया है शोर 

थो कुछ भी किया है, उसका उक्त अर्थ करके पाठ की सरल श्रमिव्यक्ति को इतना 

छ्लिष्ट कर दिया है कि वह साधारण पाठक को फठिनाई से ही समर में आ्रएंगी | 

उनकी इस छिष्ट शैली श्र श्रमिव्यक्ति ने अर्थ की सुबोधता और सुप्राह्मता को 

अत्यंत बोमिषल कर दिया है । 


३६६, भारतीय साहित्य, अक्टूबर १६६१, पृ० ११६, धुंद ८२, पंक्ति २७ में ढा० 
इरियद्त्षम शुनीज्ञाब भायाणी का पाठ, द्ेखक डा० कैकाशचंद्र' भाटिया । 
३७, राउलवेणा झौर उसकी भाषा, पू० ३८; । 


राउलवेल का कवि; रचनाश्थान और वस्तुविषय इई 


इसके प्रतिकूल ढा० भायाणी का शब्दान्दय तथा विग्नह इतना स्पष्ट हे कि 
उसको पाठक बिना श्र्थ पढ़े ही सरलता से दृदयंगम कर सकता है | 
डा० गुप्त का यह छ्िष्ट श्र्थ उनके पाठ के ऐसे शब्दान्बय के कारण ही 
है। ढा० भायाणी के पाठ में उनसे पर्याप्त श्रंतर है-- 
१, श्रइसों उवेशु-( डा*« गुप्त ) 
अइसोउ वेसु--( डा० भायाणी ) 
२. केरठ--( डा गुप्त ) 
फरेउ-- ढ० भायाणी ) 
३ छाडि सो वान त--( डा० गुप्त ) 
छाडि सो [ वा ] नत--( डा० भायाणझी ) 
उक्त पंक्तियों में दोनों पाठों का अंतर स्पष्ट है। 
अपने पाठ का इतना झ्लिष्ट श्र्थ न कर, यदि डा» गुप्त इसका सामान्य 
अर्थ फरते तो हमारी दृष्टि में यों भी हो सकता था--- 
लेखक का अर्थ ( ढा* गुप्त के पाठ का )-- 
'ऐसा सुष्द वेष, जो गौडीयाओं का है, उनके सुंदर वर्ण को देखकर 
( तो ) सब ओर से दृष्टि हटा ही ली जानी चाहिए।” तात्पयं बह कि ऐसे 
सुंदर बेश एवं वर्ण वाली गौड़ीया नायिकाओं को देखकर फोई कहीं झन्यत्र भी 
देख सकता है! श्र्थात्‌ दृष्टिनिक्षेणण यदि हो तो केवल ऐसे सुंदर वर्शवत्ली 
गौड़ीयाओं फी ओर ही हो, तथा श्रन्यत्र से उसका वारणु किया जाय । 


ढा० गुप्त का यह पाठ सहज स्वीकाय्य नहीं फट्टा ला सकता। उनके 
“उवेस! पाठ का अ्र्थ तो एक छिष्ट कल्पना मात्र ही लगती है। प्रतिकूल इसके 
हमें ढा० भायाणी का पाठ ही अधिक उचित एवं सार्थक भी लगता है। और 
उनके पाठ को देखकर हमारी, भिन्‍न मिन्‍न प्रदेश की नायिकाओंवाली, शंका 
और भी पुष्ठ होने लगती है। हमारी दृष्टि ले संभवतः ढा० भायाणी के पाठ का 
अर्थ यों हो सकता है--- 


डा० भायाणी के पाठ के लिये लेखक का शर्थ-- 


'यदि ऐसा वेश गोड़ीया घारण कफरलें, तो व्यक्ति ( बरबस ), भ्रम्यत्र 
खब और से अ्रपनी दृष्टि हटाकर उनकी ओर ही नत हो जाय ।! 


ढा० भायाणी को भी संभवतः हमारा यह ग्रर्भ स्वीकार न हो, पर हमने 
यह श्र्थ अपने अष्ययन के आधार पर ही किया है। उन्होंने इसका थो भी 


चुड सागरीप्रयारिणी पत्रिका 


झर्थ किया हो, पर हम यह कहना चहेंगे कि डनका पाठ डा० गुप्त के पाठ से 
अधिक सुधोध एयं सुप्राह्म है । 


इस प्रकार डा० मायाणी के पाठ के इस अ्र्थ से यह बात स्पष्ट ध्वनित 
होती है कि नायिका संभवत: गौडीया (गौड़ देश की ) न रही हो। और इस 
नायिका के वेश को ही अन्य गौड़ीयों द्वारा धारण फरने के छ्िये कह्दा गया हो । 
जो हो, उक्त दोनों पाठों के श्र्थ हमने विद्वानों के समजझ् रख दिए. हैं, वे इनसे 
लो भी नि्शाय करें। 


इसी तरह एक और स्थल, डा» गुप्त द्वारा उद्धृत, देखिए---“न पुरु 
माल्वी जवेसुहि शअ्रावंतु, में और डा० भायाणी के पाठ-छ पुणु 
मालवीउ वेसु हिश्रावंत' दोनों में शब्दान्वय पूर्व पाढार्थ की दृष्टि से पर्याप्त 
अंतर है। 


इसी तरह भिन्‍न भिन्न प्रदेशों के पुरुषों के संबंध में भी इमने अपने कथ्य 
'राउलवेज् या राजकुल्ल विज्ञास (१)' में प्रकाश डाला है ओर काब्य की 
२०वाँ पंक्ति-कीछ रे वंडिरा टाफ तु [ यो ] लसि-उद्ध्ृत की है तथा उसका श्रर्थ 
“हे बंदी टकक्‍क | ( तेलंग ) तू कया बोलेगा ?! स्पष्ट किया है। 


अक्त सभी उद्धरणों में इमने रचना मे वशित इन भिन्‍न प्रदेशों के नायक- 
नायिकाओं के संबंध में हमारी अपनी शंकाओं को प्रस्तुत किया है और इसी लिये 
इनके प्रदेशों की स्थिति हमें थोढ़ी संदिग्ध लगी । इस दौरान 
डाब गुप्त के पाठों की कुछ बानगी भी हमने पाठकों के समझ रख दी है। 
राउलवेल के पाठ में उनके द्वारा की गई अ्रर्थसंबंधी इस तरह फी कई विवादास्पद 
स्थितियाँ रचना के श्रनेक स्थलों के संबंध में हैं । 


एक अंतिम बात और--भो विशुद्ध रूप से कृति 'राउलबेल! के रचनास्थान 
और रचनाकार रोड के संबंध मे हैं, कष्कर हम इस लेख को समाप्त फरेंगे। 
इस कथ्य के निष्कर्ष पाठकों को महत्वपूर्ण लगेंगे, ऐसा हमारा विश्वास है | 


वस्तुतः राउलवेल के रचनास्थान झोर कवि रोड के संबंध में ऋृति के 
बरये विषय के श्राधार पर डा० गुप्त ने लो निर्णय किया है उससे यह स्पष्ट 
लगता है कि उसमे उनकी स्थिति जैसे युहदढ़ न होकर कमजोर हो। उनके 
निणंय की शियिलता और उसके संबंध में किए. हमारे इस निर्णय की पुष्टि, दोनों 
उन्हीं के द्वाए उद्धृत इस निम्नांकित उक्ति-उद्देग में देखी था सकती है। 
वे लिखते हैं-- 


राउलवेल का कवि : रंचनाश्थान और वस्तुविषय कूपूं 


इस प्रसंग में यह भी दर्शनीय है कि रचयिता की अ्रसाधारण सहानुभूति 
ही नहीं, एक प्रकार से उसका पछुपात मी मांलवी नायिकाश्रों के साथ है जिनका 
नखशिख़ वह सबसे झधिक बढ़ाचदाकर शिल्ा्ंड फी १८ पंक्तियों में' करता है, 
लय कि शेष प्रदेशों की नायिकाओं के नखशिखों का श्रौसत उसके तिहाई से भी 
कम केवल पाँच पंक्तियों में | हो सकता है कि इसलिये और भी यह काब्य घार में 
उत्कीर्य कराकर किसी मंदिर मे' लगाया गया हो १९४ 

डा० गुप्त के इस उद्धरण में रचयिता की असाधारण सहानुभति', 
(उसका पक्षपात? श्रादि शब्द ध्यान देने योग्य हैं। इन शब्दों से स्पष्ट होता है 
कि रचनाकार सबसे श्रधिक बल मालवी नायिकाओं के वर्णन पर ही देता है और 
शिलाखंड की १८ पंक्तियों में अ्नुपाततः सर्वाधिक, सबसे बढ़ाचढ़ाकर 
बर्शान भी मालवीयाओ्ं का ही करता है और क्योंकि वह ऐसा करता है, 
( आ्रावश्यकता से ग्रधिक सहानुभूति उनके प्रति दर्शाता है ) इसलिये और भी यह 
काब्य धार में उत्कीर्ण कराकर किसी मंदिर में लगाया गया होगा | संभावना पर 
आधारित अनुमान मात्र से किए गए डा० गुत्त के इस निर्णाय से कुछ शंकाएँ 
यहाँ भोर भी उठ खड़ी होती हैं। वे हस प्रकार हैं-- 

१, यदि कृति का मात्र उत्कीर्णन ही धार में हुआ, तो यह काव्य कहीं श्रन्यत्र 
लिखा गया होना चाहिए औ्रौर डा० गुप्त फे अनुसार इस रचना का 
मूलादर्श (श्रार्कीटाइप ) दक्षिण फोसल में ही होना चाहिए और वह 
श्रद्यावधि यदि उपलब्ध नहीं हो पाया है तो या त्तो वह फालकवलित 
हो गया या उसकी शोध बाकी है। वस्तुतः दोनों ही बातें कईदी से भी 
पुष्ट नहीं होतीं । 


२. दक्षिय कोसल की (€ उत्तिव्यक्तिप्र करण को छोड़कर ) किसी श्रन्य 
सामान्य स्तर की रचना (राउलवेल की क्षमतावाली को तो जाने दीजिए), 
की चर्चा भी आज तक न तो सुनी और न कहीं पढ़ी गई । 


३. दछ्बिण कोसल से कोई ग्रंतःसाक््य या बहिःसाक्ष्य भी, कृतिकार रोड औ्रौर 
झौर उसके कृतित्व पर आज तक कुछ भी प्रकाश नहीं डालता ॥ उसके 
समकालीन प्‌श्नवर्ती और परवती कतिकारों ने ( यदि वे कुछ हों तो ), 
कहीं भी रोड और राडलवेल का श्राशिक लिक्त भी नहीं किया। 


३७, राउजवेख भोर डसकी भाषा, पू० ८घए । 


६ 


नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


४. शिलालेख के मूलादश की या उसकी प्रतिलिपि की प्रतिलिपि की प्रतिलिपि 


तक की भी कोई सूचना, टिप्पणी या संकेतसूत्र श्राज तक हुए. समस्त शोध- 
कार्य में” कहीं भी नहीं मिलते । 


« इतिहासप्रंथों द्वारा भी इस कृति एवं कृतिकार के श्श्रयदाता के संबंध 


में कोई भी संकेत नहीं मिल पाता जिससे उसे दक्षिण फोसल का मानें । 


वक्त सभी बातें कृति के संबंध मे! हमारी पश्चिमी राजध्यान 
( मालवा ) वाली घारणा की स्थापना के संबंध मे भी फह्दी जा सणती हैं | 
पर राउलवेल पर किए डा० गुप्त के दक्षिण फोसलवाले निर्णाय से हमारा 
मालवासंबंधी निर्णाय भ्रधिक घनी है, ऐसा हमारा विश्वास है और 
उसका कारण यह हे कि शिलाखंड का प्राप्तिस्थान अ्रव तक तो धार 
( मालवा ) ही रहा है और कालांतर में भी डा० शुप्त इसका स्थान 
परिवर्तित कर सफ़ेंगे, इसमे” हमें संदेह है। इसलिये हम इस शिलालेल 
को चाहे प्रतिलिपि मानें या स्वयं मूलादश, यह भ्र.वसत्य दे कि इस 
शिलाकाव्य का प्राप्तिश्पान मालवा ही है | चाहे यह वहाँ मूलतः लिखा 
गया हो या खोदा गया हो। हमारा यह हृढ़ विश्वास है कि जब 
शिलालेख धार में मिला है तो कोई उसका मलादश या प्रतिलिपि भी 
मालवा या राजस्थान में कह्टों न कहो श्रवश्य उपलब्ध होगी | डा० गुप्त ने 
इसके मलादर्श के संबंध मे किसी भी संभावना को लेकर अ्रपना कोई भी 
विचार व्यक्त नहीं किया, क्‍योंकि व यद्द जानते हैं कि इंति के मुलादश्श की 
आज या निकट भविष्य में कम्र से कम दक्षिण कोसल से मिलने की तो 
आशिक श्राशा भी उन्हें नहीं है। 


. एक महत्वपूर्ण प्रश्न यद्द भी उठता है कि यदि डा० गुप्त के कथनानुसार 


वह शिलालेख धार में उत्कीर ही कराया गया है, क्‍योंकि इसमें मालवा 
की नायिकाओं का सबसे श्रधिक चढ़ाचढ़ा कर वर्णन किया गया है, तो 
कवि रोड फा अपने वश्य विधय और वर्शान के प्रति यह अनुचित पक्तपात 
क्यों ! इससे स्पष्ट है कि कवि उन सभी नायिकाओों में केवल माल- 
बीयाओं के सौंदय से है अधिक प्रभावित है । अ्रपने सामंत की श्रन्य 
नायिकाओं ( विवाहिताओं ) के नखशिखों के प्रति उसकी दान श्रत्यंत 
श्लथ है। दुतरी बात दक्षिण फोसल की किसी भी नायिका का उसने 
नखशिख नहीं लिखा । कृतिकार के श्राभयदाता ने, यह आश्चय है कि 
अपने छुट्टों विवाह बाहर की सुंदरियों से ही किए शर दक्षिण कोसल की 
किसी सुंदरी की श्रपनी पत्नी बनने का सौभाग्य प्रदान नहीं किया। क्‍या 
इन नायिकाओं में कोई भी उस प्रदेश की नायिका नहीं रही होगी 


नि 


न्प्श 


£८ 


राउलवेल फा कवि ; रचनास्थान और वत्तुविषय पूछ 


या कवि स्वयं ही अपने चिंतन ओर वर्णन में इतना अ्रनुदार रहा कि 
अपने ही देश की नायिकाओशं की ओर उसने श्राॉँल उठाकर नहीं देखा 
तथा शब्न्य श्रन्य प्रदेशों फी नायिकाओं पर भी उसने थोड़ा सा लिखा एवं 
सामान्य वर्शन करके ही उनको चलता किया और मालवीयाओं पर जी 
भर कर लिखा। यद्दी नहीं, मालवीयाओं फी समता और ऋमता में उसने 
दक्षिण कोसल से इतर प्रदेशों की किसी भी नायिका के प्रति एकदम फम 
या झ्रांशिक सहानुभूति ही दिखाई; पक्तपात की बात तो दूर । 
उक्त विश्लेषण के झ्ाधार पर हम कुछ निर्णय कर सकते हैं-- 


« शिलालेख फा रचयिता मालवा ( राजस्थान) का ही था । 
. उसने अपने प्रदेश की नायिकाओशों का नखशिख पूर्ण संभार एवं 


सज्नपज के साथ लिखा। उसका पक्षपात एवं पूर्ण सहानुभूति उन्हीं 
नायिकाओशों के साथ होना सहज एवं स्वाभाविक ही है। क्‍योंकि वे 
उसके प्रदेश की थीं थ्रोर इसी जिये वह उनके वर्शान में श्रावश्यकता से 
अधिक उदार रहा । 


, यह एक मनोतैशानिक सत्य हैं कि कोई कवि और कुछ भले न करे, वह 


अपने सर्जन में श्रपने उस प्रदेश की किसी न किसी प्रकार प्रशंसा करेगा ही । 
और यदि किन्हों फारणो से वह अपने प्रदेश को नहीं चाहता, या उससे 
निकाल दिया गया या छोड़कर चला गया श्रौर किसी फारणवश उससे 
प्रसन्‍न नहीं है, तो भो वह ( मले बहुत कपणता से ही सही ) उस देश 
के प्रति कुछ न कुछ तो श्रवश्य ही लिखेगा । ऊंति एवं कृतिकार पर यह 
देश काल का प्रथाव अ्रत्यंत स्वाभाविक है। कावि रोड इतना अ्रनुदार 
कमी न था कि वह अपने देश की नायिकाओं के सौंदर्य की दूसरे प्रदेशों 
की समता में हेठी होने दे श्रौर इसी लिये उसने उनका इतना विस्तार से 
वर्णुन किया है। अरब उससे श्राप यह आशा करें कि वह दक्षिण फोसल 
की किती नायिका का भी उसी सज्जा से वर्णन करे, तो यह निश्चित 
रूप से असंभव हैं | 

उसके नखशिज् और वेशो में अधिकतर आभूषण और वस्तर राजस्थान में 
आज भी पहने जाते हैं । 

दूसरे प्रदेश की नायिकाशों फो कदाचितू, उन्हें मालवीयाश्रों की क्षमता 
में अ्रपेज्ाकृत हीन दिखाने के लिये ही, उनका सामान्य वर्शान मात्र 
फरके उसने चलता कर दिया। इसे श्रस्वाभाविक नहीं कहा ला 
सकता । 

४( ७००२ ) 


बूच् नागरीप्रचारिणीं पत्रिका 


६. शिलालेख धार में उत्कीर्ण ही नहीं हुआ, यह मूलतः रचा भी वहीं गया | 

७. यह असंभव नहीं कि सम्पकू शोध होने पर परशिचमी राजस्थान, गुजरात, 
और मालवा के शानमंडारों से कवि रोड कृत राउलबेल का मूलादश या 
उसकी कोई प्रतिलिपि ही मिल जाय । 


अस्तु, रचनाविषय और रचनास्थान दोनों के लिये हमारी उक्त स्थापनाएँ 
विद्वानों के समछ विनम्नता से प्रस्तुत हैं। कवि रोड औ्रौर उसकी रचना का 
परिशीलन श्र राजस्थान श्रौर मालवा के विद्वानों को करना चाहिए। श्रत्न तो 
धसालवी भाषा का अध्ययन! ग्रंथ ( 3० चिंतामशि उपाध्याय ) भी उपलब्ध है। 
मैं राउल के विशिष्ट संदर्भ में डा० चिंतामणि उपाध्याय का ध्यान विनम्नता से 
इस श्रोर श्राकृष्ट करना चाहूँगा। साथ ही राजस्थान के सभी विद्वान अ्रभ्येताओं से 
भी यह निवेदन करना चाहूँगा कि वें राउलवेल के अ्रंतर्बाह्म साकष्यों, उसके 
भाषाजन्य तत्वों एवं राउलवेल के मुलादर्श को राजस्थान में खोजें तथा उसपर 
सम्यकू शोध करें । 


वस्तुतः राउलवेल का रचयिता कवि रोड राजस्थान ( मालवा ) का ही 
था और कृति का रचनास्थान मी मालवा ही है। उसको दक्तिश कोसल की कहना 
राउलवेल के वरयंब्िषय के साथ श्रन्याय करना है तथा यह केवल इत कृति के 
मूल्याकन के लिये भी कोरी कल्पना मात्र है। 


* ब्रह्मवेवर्त की प्रतीकित राधा 
[ गोपाल्नजी 'स्वर्णंकिरण' ] 


भारतीय साहित्य में राधा की कल्पना और प्रचलन फब से हुआ्ला यह निश्चित 
रूप से कहना कठिन है। राघा शब्द की ब्युत्यचि--राष्नोति साधयति कार्याणीति 
राधू--अचू--टाप्‌र --अ्रथात्‌ कार्यों को साधनेवाली, पूर्ण करनेबाली शक्ति- 
विशेष, पर ध्यान देने से पता चलता है राधा फी कल्पना अत्यंत प्राचीन काल 
के किसी श्रशात कवि के मस्तिष्क की देन है, जो कवि के नाम को लुप्तकर, स्वयं 
अमर को हो गई है। शील, शक्ति श्रौर सौंदय की देवी के रूप में राधा का 
बर्णन प्राचीनतम भारतीय साहित्य वेद में नहीं मिलता । वेद में 'राधा? शब्द का 
श्र्थ है. धन, अन्न और नक्षत्रविशेष ( कृष्ण यजुर्वेद मे राधा नहीं, विशाखा- 
अनुराधा का नाम; अ्रथर्ववेद में “राघो विशाखे! का प्रयोग--द्र० राधा का क्रम 
विकास, (० १०१ पर योगेशचंद्र का उद्धरण )। धर्म और नीति के विश्वफोष 
( इन्साइकलोपीडिया श्राफ रेलिजन एंड एथिक्स ) में राधा शब्द पर अलग से 
विचार नहीं किया गया पर राधावल्‍लपीय संप्रदाय के वशुन के क्रम में लिखा है कि 
राधा का नामोल्लेख ब्रक्षतवैवत से पहले हरिवंश अ्रथवा महाभारत के परिशिष्ट 
€ विष्णुपव, श्रष्याय २० ), विष्णु एवं भागवत पुराण में ही आता है। यों 
गोपी अ्रथवा गोचारिका के रूप में राधा, गोप-गोपी और कृष्ण की लीला का 
पौराणिक उल्लेख श्रत्य॑त प्राचीन है।* वस्तुतः हरिवंश में राधा फा नामोल्लेख मात्र 


१. हिंदी विश्वकोश, नर्गंद्ननाथ बसु, भाग १३, कलकत्ता १६२३ ई०, 
पृ० ३७३ | 

२, राधा बाज वन आव द गोपीज आर हडें - मेडंस, हु आर सेल्तिल्रेटेड पेज द्‌ 
कंपेनिशन्स झाव्‌ कृष्ण ड्यूरिंग हिज यूथ स्पेंट हन बृंदावन । द क्षीजेंड 
झाफ दिज स्पोर्ट्स विंद्‌ दीज दृर्ड-मेडेंस इज फेअरसों ओोदड । हट झपियसे 
इन द्‌ हरिंबंश आर सप्द्धिमेंट हु द्‌ सहासारत, ऐंड इन द्‌ विष्यु ऐंड 
भागवत पुराण बट इट इज माट टित्व वी गेट ् द अझयैवत पुराण , ए्‌ सेट 
सेक्टेरिश्नन वके, देट वी फाइंड ध्रामिनेंस गरिवेन दु राधा एम व्‌ क्ीडर 
भ्रायू द्‌ योपीज एंड ऐज कृष्ण ज पिद्णेड मिस्टे स-- एजूसा० आप रेखिजन 
पूंड एथिक्स, जेम्स हेस्टिग्म, भा० ६, पू० ५७५६-६० । 


६० नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


मिलता है, जहाँ गोपियों के साथ क्रीड़ा करते समय, दामोदर 'हा राधे, हा 
धंद्रमुली' इत्यादि शब्दों से अपना विरह प्रकट करते हैं ओर ब्रजांगनागण प्रहृष्ठ 
होकर उनकी मुखनिस्खतवाणी सुनती ई। विष्णुप्राण (५॥१३ ) में रास के 
प्रसंग में, विविध गोपियों के धीच, राधा का अ्नुमानमात्र होता है, और भागवत 
( १०।३० ) में 'आराधिता' शब्द से 'राधिका' की कल्पना करते है ।* महाराष्ट्र के 
संत्त शञानेश्वर श्रौर उसी वर्ग के अ्रन्य गायकों ने राधा फा वर्णन नहीं किया।४ 
भागवत महापुराण के श्राधार पर पहला संप्रदाय माध्व संप्रदाय है ब्िसमें दवतवाद 
के सिद्धांत पर कृष्णोपासना पर तो जोर दिया गया है पर राधा फा उल्लेख नहीं 
है।” भाषप्रणीत नाटकों में ( श्रनुभित निर्माणकाल ईसा फी दुसरी शताव्दी ) 
भी राधा का नाम नहीं मिलता । 


देशी भाषाओं में राधा का नाम ईस्वी प्रथम शताब्दी के लगभग राजा हाल 
की गाया सप्तशती में भ्रवश्य मिलता है | इसे राघा का प्रथम परिचय भी मान सकते 
हैं। यहाँ राधा श्रथवा राधिका के रूपसोदय॑ पर दृष्टि केंद्रित फर फवि कृष्ण से 
कहता है--दे कृष्ण, तुम अपने मुखमाझुत द्वारा राधिका के चल्तु से धूलि श्रथवा 
गोधूलि हटाकर पुरोवर्तिनी श्रन्यान्य गोपीगण का गौरव हरण करते हो। 
यथा--- 


मुद्द मारुएणं त॑ कहण गोरअं रहिश्राएं अ्रवरणेन्तो | 
एताणं बत्लवीणं धण्णाणं वि गोरअं हरसि॥ 
[ मुखमारुतेन त्वं कृष्ण गोरजों राधिकाया अपनयन्‌ | 
एतासां वल्लबीनाम यासामपि गौरव हरसि ॥ | 


३, अनया5<राधितो नूर्स भगवान हरिरीश्वर: | यन्‍नो विह्वाय ग्रोविदः प्रीतो 
यामनयद्रह; ॥ ( भाग०  १०।३०|२८ ) श्र्थात्‌ गोपषियाँ कहती 
हैं कि अवश्य ही सर्वशक्तिआान भगवान श्री कृष्ण की यह भ्राराधिका होगी। 
इसलिये इसपर प्रसन्‍न द्वोकर हमारे प्राणप्यारे श्यामसुंदर ने हमें छोड़ 
दिया है और इसे एकांत में ले गए हैं । 

४, द गाड हज विहल और विठोया'“'विह॒ल देज सेवेरल कंसार्टस इंस्टाल्ड 
निश्चर हिम, धंच हन ए सेपरेट आइन दरुक्‍्साबाई ( रुक्मियी *, राधा; 
सत्यभामा ऐंड लाइसी, बट इज नोटबर्दी देट राधा टेक्स नो प्लेस इन 
मराठी क़िटरेचर । --फकुदर : ऐन ओ० आर« एम०, प० ३०१ । 

७. हिंदी साहित्य का भ्राज्नोचनाव्मक इतिहास, रा० कु बर०, पृ० ३०१ | 

६, हिंदी गाधासप्तराती, चौ० वि० भ०, प्र० स०, पृ० ८६ । 


ब्रहापैव्त की प्रतीकित राधा ध्१ 


यहाँ राघा सासान्‍्य रत्री और कृष्ण सामान्य पुरुष के प्रतीकस्मरूप कहे ला 
सकते हैं | 


ऐसा प्रतीत होता है, राधा के प्रति जनलीवन में बैंधी हुई यह घारणा ही 
क्रमिक रूप में विफवित हुई और दसवीं शताब्दी के लगभग ब्रह्मबैवर्त पुराण में 
झपने चरम उत्फर्ष पर पहुँच गई। यों इंसा की आठवीं शताब्दी के पहले राधावाद 
के प्रचलन के प्रमाण में, पहाड़पुर के मंदिर फी दीवार पर खड़ी धुगलमूर्ति 
को उल्लेखनीय कहाजाता कहा है| कृष्ण की बृंदावनलीला के बहुतेरे दृश्यों के साथ 
यह युगलमूर्ति मिलती है। यहाँ पुरुष फी मूर्ति तो कृत्ण की मूर्ति है, इस विषय में 
संदेह की फोई गुंजाइश नहीं; लेकिन नारी मूर्ति राधा की है या रक्मिणी की या 
सत्यमामा की, हसके बारे में कोई कोई संदेह भी करते हैं।” कवि भद्ननारायण 
कृत ( कहते हैं, ये बंगाली ये ) वेणीसंहार नाटक के नांदीश्लोक में कालिदी के 
जल मे रास के समय केलिकुपिता, अ्रभुकलुषा राधिका और उनके प्रति किए. गए 
कृष्ण के श्रनुनय का उल्लेख दै ।“ भागवतपुराण, त्रह्मवैवर्त पुराण से पहले का है 
पर इसमें तो राधा का संकेतमात्र ही है, श्रघिक कुछ नहीं । ब्रक्मत्ैवर्त के पहले, नयीं 
शताब्दी ( अ्रमुमित ) के घ्वन्यालोक में राघा के वियोगकातर सौंदर्य पर एक 
श्लोक इस प्रकार मिलता है-- 


तेषां गोपवधू - विज्ञास - सुहृदां राधारहः साक्षियां 
क्षेम भद्र ! कलिन्द्शेलतनयातीरे लतावेश्मनाम्‌। 
बिच्छिन्ने स्मरतल्प-फल्पनमृदुच्छेदो पयो गे 5धघुना 
ते जाने जरठीभवन्ति विगलन्नीलत्विषः पल्लवा। ॥' 


अर्थात्‌ द्वारकाप्रवासी श्रीकृष्ण ब्रज से ग्राए्‌ हुए किसी परथिक से पूछते हैं -- 
है भद्र | गोपियों के विलाससुद्दद्‌ ओर राधाणी के साथ की हुई रहस्यकेलि के 
साज्ञी वे कार्लिदीवट के लताऊुंज कुशलतपूर्बक तो हैं? मगर ये कुशलपूर्यक 


७, राधा का क्रमविकास, शशिभूषण दासगुप्त, पृ० १५८ । 

८, काक्षिस्था: घुलिनेषु केलिकुपितामुस्सज्य रासे रस॑ 
गचएन्तीमजुगवछुतो5श्र्‌ कलुषा कंस द्विषो राधिकाम्‌ । 
तस्पाद्तिसानिवेशित परदस्योदुभूत रोमोद्गसे 
रचुम्तोउयुनर्थ प्रसन्‍्नवयिता दृष्टस्य पुष्णातु ब३॥ 

३, हिंदी ध्वस्थाल्ञोक, चौ० वि० स०, द्वि० सं०, द्वि० ड० ३५०; बंगला 
संस्करण, सुवोधचंद्र सेनगुप्त, कक्षकशा, पू० ७६ | 


द्‌ नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


क्या होंगे ? जब से मैं झलग हो गया हूँ तब से प्रेमशय्या की रचना तो होती 
नहीं, उनके इरे-भरे फोमलपत्र भी इसलिये तोडे नहीं जाते होंगे। मैं समझ 
रहा हूँ, उन पल्‍्लवों की नीलिमा णाती रही होगी--वे सूख जाते होंगे | 
एक आश्ञात लेखक द्वारा लिखित राधाविरह्ठ का एक और पद ध्वन्यालोक 

में उद्भधुत किया गया है। वह इस गकार ई-- 

याते द्वाघतों पुरी मधुरिपो तद्वस्त्र संब्यानया 

कफालिन्दी तटकुंजवंजुलततामानलम्ब्य सोत्क॑ंठया | 

उद्गीत॑ गुरुवाष्प-गद््‌गदू-गलत्तार - स्वर राधया 

येनान्तर्जल्नचारिसिजलच रम्त्‌कंठमाकूजितम्‌ ॥ ९ 
अर्थात्‌ मधुरिपु कृष्णु के द्वारका चले जाने के बाद उन्हीं कपट्ो को शरीर पर लपेट 
फालिदी-तटकुंच की मंजुल लताओं से जिपटकर सोत्फंटा राबा ने रँचे हुए गदुगदू 
कंठ से तारस्वर से जो गान गाया था उससे यमुना क ज भरभगा ने भी उत्कंठित 
होकर, कूजन करना शुरू कर दिया था । 

सन्‌ ६१५ में लिखित नलचंपू में नलदमयंती के प्रसंग में रचे गए कई 

दृधथंक श्लोकों में कृष्ण और उनके जीवन के बारे में उल्लेब मिलता है। 
नलचंपू के एफ श्लोफ फा श्रर्थ इस प्रकार लगाया जा सफता है--कला कौशल 
में चतुर राधा परमपुरुष मायामय केशिहंता के प्रति अनुरक्त हैं।! इसी समय 
के लगभग विभिन्‍न काव्य! के टीकाकार वल्लमदेव ने शिशुपालवध ( ४२५ ) के 
एक श्लोक की टीफा सें लोचक ( श्रोढनी था दुपट्टा के किम्म का शिरोत्रस्र ) 
शब्द की व्याख्या करते हुए किसी प्राचीन अंथ से राधाकृष्ण नामयुक्त एक 
श्लोक उद्बृत किया है। इस श्लोक में कृष्ण को न देखकर, राधा दुः'व प्रकट 
करती है--'“निश्चय हीं श्राज किसी श्रमामिनी ने मेरे कुंष्णु का दरण 
किया है।! राधा की बात सुनकर किसी सखी ने कहा--राधा; 
तुम क्‍या मधुधूदन की बात कर रही हो १? राधा ने बात को पलटते हुए कहा, 
नहीं, नहीं श्रपनी प्राणप्रिय श्रोढ़नी की बात कर रह्दी थी ।* इसी काल के एक 


१०, रा० क्र० वि०, ४० ११६ परडउदुधृत । 

११, शिक्ितवैदग्ध्यकल्याउपराधात्मिके परपुरुष | मायाविनि कृतकेशिवधे राग॑ 
बध्नाति । 

१२, डा० नरेंद्रनाथ लाहा लिखित प्राचीन ओ भध्य युगे भारतीय साहित्ये 
आीराधार उल्लेख' नामक निबंध, सुत्र्णयणिक्‌ समाचार, वर्ष ३४, 
झंक ६ । 


ब्रह्मवैवर्त की प्रतीकित राधा ६३१ 


और घंपूलेखक लोमदेवसूरि ने यशस्तिलक्चपू में, श्रमुतमति नामक नारी द्वारा 
अपने आचरण के समथन में फदलाया है, 'राघा क्या नारायण के प्रति अ्रनुरक्त 
नहीं थी १९ 

भागवतपुराण के ही लगभग के कर्वीद्रवनसमुच्चय में राधाकुध्ण- 
संत्रंधी कुछु-एक पद इस प्रफार मिलते ईं--- 


फोड्यं द्वारि हरिः प्रयाह्म पवन शाखामृगेनान्न कि 
ध्यो5हूं दयिते विभेभि सुनरां कृष्णः कथं बानरः | 

मुग्पेषह॑ मधुसूदनो ब्रजल्तां तामेव पुष्पासबा - 
मित्थं निबेचनी ऋृतोदयितया हीणो द॒रिः पातु बः । * 
५ 2 २५ 


मयान्विष्टो धूतंः: स समि निखिलामेब रजनीम। 

इंहस्थादत्र स्थादिति निपुणमन्यामभिखुतः । 

न हृष्टो भाण्डीरे तटभुवि न गोवर्धन गिरे 

ने कालिन्धा: (कूले) न च निचुलकुजे मुररिपु: ॥" हरित्रज्या, ३४ 
हक २५ ५ 


() घेनु दुग्ध कल्नशमादाय गोप्यो. गृह 
दुग्घे वष्कयिणो कुले पुनरियं राधाशनेय्यास्यति । 


१६, वही, ३४।६ | 

१४. अर्थात्‌ राधा कद्दती है--'द्वार पर कौन है ? हरि! ( >हृष्ण, बंदर ); 
“उपयन में जाओ, शाखामुग की यहाँ कौन-सी जरूरत है ?!; 'हे दबिते, 
मैं कृष्ण हूँ; 'तब तो भोर भी डर वूग रहा है? बंदर कैसे कृष्ण (काला) 
हो सकता है? 'हे मुग्धे,; में मधुसूदन ( सधुकर ) हूँ, “तो पृष्पलता के 
पास जाओ |! प्रिया के द्वारा इस प्रकार निवंचनीकृत, लज्जित हरि 
हमारी रक्षा करें | 

१७, कृष्णा को नहीं पाकर, निराश दूती राधा से कहती है--सखी, मैने सारी 
शत उस धूर्त को हैंदा, यहाँ हो सकता है, वहाँ हो सकता है, हस तरदद 
( खोजा ), श्रवश्य ही उसने दूसरी गोपी के साथ अभिसार किया है। 
झुररिपु को मैंने वटजक्ष के तले नहीं देखा । गोव्धेन गिरि के नीचे भी नहीं 
देखा, कार्लिदी के कूल पर भी नहीं देखा, वेतसकुज में भी नहीं देखा । 


धर नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


इत्यन्यव्यपदेश गुप्त-हृदयः कुर्बेम विविक्तः ब्रज 
देवः कारणनंद्सूनुरशियं कष्णः स मुष्णातु वः ॥* 
2 ५ ५ 


ध्वस्तं केन विलेपनं॑ कुचयुगे केनांजनं नेन्नयोः 
रागः फेन तबाधरे प्रमथितः केशेषु फेनसत्रजः । 
तेना (शेषज) नौध कल्मपम्ुषा नोलाब्जभासा स्खिं 
कि कृष्णेन न यामुनेन पयसा कृष्णानुरागस्तव |।'* हरिब्रज्या, ४१२ 
५ 2५ 2५ 
इन प्रकीर्ण पदों में राधा का प्रशयचपल रूप ही दृष्टिगोचर होता है । 


राधा के नामफरण के संबंध में हिंदी विश्वकोशकार ने लिखा है कि 
राधा को रासमंडल में रासबिहारी कृष्ण के साथ रमण करने की तीज्र इच्छा थी 
और भीकृष्ण को रमणोत्सुक जान वे उनके पास दोड़ी थीं। हसी से वे राधा 
कहलाईं ।*< दुसरी बात यह दै कि राधा बराहकल्प में गोकुलनगर में वैश्यवर 
बूषभानु की कन्या के रूप में अ्रवतरित हुई। बृषमानुकांता फलावती ने वायुगर्म 
धारण किया था और यथासमय उसके वायुप्रखव करने पर अ्रयोनिभूत श्रीराधा 
उत्पस्न हुई ।'* राधातंत्र में लिखा है कि वृषभानु ने अपनी पत्नी कीत्तिदा के 


१६. गाय के दूध का कलश लेकर गोपियों, धर जाओो, जो गाएँ अ्रभी भी 
नहीं हुद्दी गई हैं उनके दुद्दे जाने पर, यह राधा भी तुम ज्ोगों के बाद 
जायगी । दूसरे झभिप्राय को गुप्त रखकर को इस श्रकार से श्रज को निर्जन 
कर रहे हैं, वही नंदपुत्र के रूप में अवती देव तुम्हारे सारे अमंगज को 
इरणा करें । 

१७. कोई सखी राधा से कह रही है - 'कु्चों के विज्ञेपन को किसने पोंछ दिया 
है? झाँखों के अंजन को किसने पोंछू दिया है ? तुम्दारे अधरों के राग को 
किसने प्रमथित किया ? केश की भसालाओं को किसने नष्ट किया ? सख्त, 
यह अवोध जन-स्रोत के कल्‍्मषनाशी नील पद्सभात के द्वारा हुआ है । 
(हो ) हृष्ण के द्वारा हुआ ? “नहीं, यसुना के जक्ष से हुआ ।' ( समस्त 
गईं ), कृष्ण के प्रति ही ( काले के प्रति ) तुम्हारा अजुराग है। 

१६. हि० विश्य कोश, वसु, पू० ३७० | 


१8, वही, छू शे८१ । 
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साथ मिलकर कन्या का नाम राधिका इसलिये रखा कि वह रक्त विद्युतूप॒रभा 
धारण करती थीं।” वस्तुतः राधिका श्रथवा राधा के तीन नाम मिलते हैं-- 
चंद्रावली, पद्मनी तथा त्रिपुरा और इन तीनों में फोई विरोध नहीं है।* 
विष्णुतल्म भा सुगनयना राधा ही महामाया जगद्धात्री, त्रिपुरा और परमेश्वरी 
हैं; पद्मगंतिनो ही उनकी दूती हैं, वे मी कृष्णमक्ता और कृष्णवल्लभा हैं। दृष- 
भानु फी इढ़ भक्ति से झ्राकृष्ट हो उन्होंने उसको फन्‍्या के रूप में जन्‍म लिया। वे 
ही निर्जेन धनवेष्ठित यमुना के जल में पदूमर्खड का श्राभय कर, मदाकाली का 
महामंत्र जप रही हैं। उन्होंने ही फिर दुमरी राधा की सृष्टि की थी । वही दूसरी 
राधा दृषभानुगहश्यिता चंद्रावली है। पूर्वोक्त राधिका में जोन्जो गुण हैं 
पद्मनीसश राधा में भी वे ही तत्र गुण हैं। ब्रक्षतैव्तपुराण में राणा श्रथवा 
राधिका के सोलह नाम आए हैं-- 

राधा रासेश्वरी रासवासिनी शसिकेश्वरों | 

कृष्णप्राणाधिका कृष्णप्रिया कृष्णस्वरूपिणी। 

कृष्णवामांगसंभूता परमानंदरूपिणी । 

कृष्णा वृंदावनी पृंदा बूंदायनविनोदिनी || 

चंद्राववी . चंद्रकांता शत्चंद्रनिभानना । 

नामान्येतानि साराशि तेषामभ्यंतराशि च ॥** 
श्रर्थात्‌ राधा, रासेश्वरी, रासवासिनी, रतिकेश्वरी, क्ृष्णुप्राणाधिका, कृष्णु प्रिया, 
कृष्णधरूपिणी,  कृष्णवामागसंभू ता, परमानंदस्वरूपिणी, कृष्णा, बूंदावनी, 
वूंदावनविनोदिनी, घद्रावती, चंद्रकाता, एवं शतचंद्रनिभानना। ये सत्र नाम 


२०. रक्त विद्युत्मभा देवी घत्ते यस्मात्‌ शुचिस्मिते। 
तस्मातु राधिका नाम सर्वत्तोकेषु गीयते॥ 
--शाधातंत्र, ७म पटल | 
२१. राधिका ब्रिविधा प्रोक्ता चंद्रा तु पश्मचिनी यथा | 
न परश्येत्‌ परमेशानि चंदसूर्य शुचिस्मिते ॥ 
सानवानां मद्देशानि घराक्रार्णा द्वि का कथा। 
आरमनोपह् कृस्या पश्मिनी  प्ममाश्चिता || 
जिपुरायां मदेशानि पश्चिनी अजुचारिशी ॥ 
( चह्दी, दम पटल )। 
२२. श्र० बै०, ७ | १७ । २१९०-२२ । 


६ ( ७०-२ ) 
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राषा के 'प्रेयतः €प से संबद्ध हैं । राघा के 'श्रेयत? नामों की संख्या भी सोलह ही 
है और अक्षवैवर्त में ही वर्णित है; दुर्गा, नारायणी, ईशाना, विध्णुमाया, शिवा, 
सद्‌बुद्धधपिष्ठात्‌ देवी, नित्या, सत्यस्वरूपाप्रकृति, मगवती, शर्वाणी, सर्वभंगला, 
अंबिका, वैष्युवी, गौरी, पाती श्रोर सनातनों। अह्मवैवतकार महर्षि कृष्ण 
दवेपायन के शब्दों में इनका वर्शान इस प्रकार हैं: 


नारायण उवाच 
अझथ पोठशतनांम्नातख्थ विध्ुवेंदे चकारसः। 
पुनः प्रच्छसिन्लात्वात्थ॑ कथयामि यथागमम्‌ ॥ 
दुर्गा दैत्ये मद्दाविष्ने भववन्धे वा कम्मेरि। 
शोफे दुःखे च नरके यम्द्‌ण्डे व जन्मनि॥ 
महाभये5त रोगे चाप्या शब्दों हन्तृवाचकः । 
एतान्‌ हन्त्येब या देवी या दुगों परिकौर्चिता।॥ 
यशसा तेजसा रूपैनोरायण समागुणेः । 
शक्तिनौरायण॒रस्येयें। तेन नारायणी स्थृता ॥ 
भगवती राधा के ये नाम उनकी शक्ति विशेष, प्रभाव विशेष एवं व्यापकत्व 
की यूचना देते हैं। ब्रह्म की श्रनुपम शक्ति के रूप में राधा यहाँ दृश्गित होती 
हैं। 'राधा' नाम का श्र्थ और महत्व बतलाते हुए. शास्त्र कहते है: 


रैफोहि कोटि जन्माधं कममयोग॑ शुभाशुभम्‌ । 
आकाराद गर्भवासं च स॒त्युं च रोगमत्सजेत्‌॥ 
धकार आयुषो द्वानिमाकारो भवबन्धनम्‌। 
अ्रवणस्मरणो क्तिम्य: प्रशश्यन्ति न संशय: ॥९ 


श्र्थात्‌ राधा नाम के पहले श्रद्तर **? का उच्चारण करते ही करोड़ों जन्मों के 
संचित पाप और शुभ अशुभ कर्मा के भोग नष्ट हो जाते हैं। ग्राफार (।) के 
उच्चारण से गर्भवास ( जन्म ), रुत्यु, रोग श्रादि छूट णाते हैं। '४? के रच्चौरण 
से श्रायु की इृद्धि भर झ्राकार के उच्चारण से जीव भवन्न॑ंधनमुक्त। इस अकार 
राधा! नाम के भ्रवण, स्मरण श्र उच्चारण से कर्योग) गर्भभास, भवबंधनादि 
एक ही साथ नष्ट हो खाते हैं। तहावैवत्त'पुराण कहता है; 


२३, अ० वे० २। ५७ । ६ - र८ | 
२४ कक््याण, ३६।१०, भ्रक्टू० १६६३, ४० १२१४८ 
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'रा शब्दोच्चारणाइुको याति मुक्ति स्ुदुलेमाम्‌। 
'हा! शब्दोधारणात्‌ दुर्ग घावत्येष हरेः पदम्‌ ॥“ 

झार्थात्‌ 'राघा' के 'रा” शब्द के उच्चारण मात्र से भक्त दुलंभ मुक्ति को प्राप्त 
करता है और 'घा' शब्द के उच्चारण मात्र से हरि भ्रीकृष्ण के दुर्ग में दौड़फर 
पहुँच थाता है। कहने का तात्पय यह कि सगवती राधा संपूर्ण मुक्तियों की 
देनेवाली है। वही महालक्ष्मी एवं णहलद्मी के रूप में सवंत्र विराणमान हैं । 

राधा साधारण मानवी नारी विशेष नहीं हैं भ्रपितु एक सांध्कृतिक प्रतीक 
हैं, भगवान की अ्रमित्ता शक्ति हैं, प्रकृतिस्करूपा हैं। प्रकृति का व्युत्पत्तिलन्ध 
अर्थ है सृष्टिअक्रिया में प्रकर्ष रूप में विराजमान देवी ( प्र-प्रकृष्ट का वाचक, प्रकृति 
सृष्टि का वाचक) | सृष्टि में जो कुछ शक्ति या विभूति का दर्शन हम करते हैं वह 
सब्न वस्तुतः सर्वव्यापी परत्रक्ष की हादिनी शक्ति का ही विलास है | इलादिनी शक्ति 
ही प्रकृति है। प्रकृति अ्रनंत ब्रह्माड की नायिका है। पावंती, दुर्गा, लक्ष्मी और 
सररबती इसी नायिका प्रकृति के रूप हैं। राधा भी इसी का रूप है। प्रथ्वी इसी 
ज्जीमात्र की प्रतिनिधि है। जैसे एथ्वी श्रपने प्रशवश्वास से वायु के द्वारा तीन गुण 
है- सत्व, रणस और तमस्‌; प्रकृति भी भिगुणात्मिका ( प्र5 प्रकृष्ट सल्र, कु ८ 
रणस्‌; ति 5 तमस्‌ ) है | सत्य, रज और तम के योग से ही प्रकृति सृष्टि की क्रिया 
का विस्तार करती है। ब्रह्मवैवत के प्रकृतिचरितवृत्र ( श्रध्याय १) में बतलाया 
गया, हे कि ह्जी ओर पुरुष परस्पर पूरक हैं। सृष्टि के श्रारंभ में ब्रक्ष श्र्थात्‌ 
विराद ने योग से अपने शरीर को दो भागों में बाँट दिया - दक्षिण भाग पुरुष हो 
गया बाम भाग ज्ञी | स्री और पुरुष, परमायतः श्रमिन्न हैं और संपूर्ण संसार 
ही तक्षमय है। सृष्टि रचने की इच्छा करने पर, श्री कृष्ण के द्वारा ही प्रकृति, 
ईश्वरी उत्पन्न हुईं | प्रकृति मगवान्‌ की प्राणभूता शक्ति है, जड़ चेतन सब में 
अवस्थित । पदार्थों में या प्राणियों में जो कुछ सत्व है वह इसी की प्रतिष्छाया है । 
विभिन्‍न रूपों में यह भ्रपने को अभिव्यक्त करती है । राघा इसी कारण मगवान 
की प्राणभूता शक्ति कहकर पुकारी जा सकती दे । 

राधा शब्द मंत्र का कार्य करता है। इसते तिद्धि की प्राप्ति अत्यंत शीघ्र 
हो भाती है | ब्रह्मवेब्त ( श्रध्या4 ५४, प्रकृति खंड ) में भगवान्‌ शंकर ने 
पाबंती से इसका रहत्य बतलाया है। इस रहत्य में राधा के सांस्कृतिक प्रतीक का 
बोध होता है। कृष्ण और राघा के वार्तालाप के रूप में इसका वर्शन हुआ है । 


२५, भ० वै० २।४८॥४० । 
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पाब॑ती के पूछने पर भगवान्‌ शंकर कहते हैं, राधा सांस्कृतिक शक्ति की परिसूचक 
है। कृष्ण ने राघा को संबोधित कर बतलाया है-- 


त्वां देवी जगतां माता विष्तुमाया सनातनी। 
कृष्णप्राणाधिदेवी च कृष्णप्रायाधिका शुभा॥ 
कृष्णुप्रेममयो शक्तिः करृप्णसौभाग्यरूपिणी । 
रू्णुभक्तिप्रे राधे नमस्ते मब्बलप्रदे ॥ 
अद्य मे सफलं जन्म जीवन साथक॑ मम | 
पूजितासि मया सा च या श्रो छृष्णेन पूजिता ॥ 
रृष्णवत्षसि या राधा स्वंसौसाग्यसंयुता । 
रासे रासेश्वरी रूपा बृन्दा पृन्दावने वने॥ 
कृष्णाप्रिया च गोल्ञोफे तुलसी कानने तुया। 
चम्पावती कृष्णसंगे क्रोीडा चम्पक कानने || 
५ ५ 2५ 
सावित्री वेदमाता च कलया ब्रद्मवक्षसि। 
कक्षया धमपत्नी त्व॑ नर नारायण प्रसू:॥ 
>५ ५ भ् 
कला कल्लांश रूपा च शतरूपा शची दितिः | 
अदितिदेवमाता च त्वत्‌ कलांशा हरिध्रिया ॥ 
दिव्यश्य मुनि पत्नयश्च त्वतू कला कल्षया शुभे । 
कष्णभक्ति ऋष्णदास्यं देदि मे ऋृष्णपूजिते ॥१९ 


भगवती पाबती के ही पूछने पर भगवान शंकर ने राधाकवच की मद्दिमा 
बतलाई । यह कवच राघा की दिव्य सांस्कृतिक शक्ति को सूचित करता है। 
इस छगनन्‍्मंगल कवच के ऋषि प्रजापति हैं। रासेश्तररी स्वयं गायत्री देवी है, 
भी कृष्णमक्ति संप्राप्ति का बिनियोग है। श्रतएव इस कवच के माध्यम से 
सबसे उच्चपद सुलमता से प्राप्त हो जाता है। इस कवच ( प्रकृतिखंड, श्रष्याय 
१६ ) में राधा के लिये श्रनेक संबोधन श्राए हैं -- यथा, रासेश्वरी, रासबिला- 


२६, श्र० बै०, २।५५।४४-४७ । यही राघास्तोन्न है। इसका प्रतिदिन पाठ 
करनेबाल्ता पुन्नार्थी वुश्न पाता है और रोगी रोगसुक्त हो जांता है। कार्सिक की 
पूर्दिमा को राधा को पूजा कर पाठ करनेवाले को अचल सद्मी और राज्यश्ी 
सिल्वती है। सुननेवाली स्त्री स्वामी के सौभाग्य को पाती है। भक्तिपूवक 
पढने से मोत्षप्राप्ति और गोलोक में परमपद को डपदाब्धि हो सकती है। 


बहमवैवर्स की प्रतीकित राधा घह्‌ 


सलिनी। इंदावनविलासिनी, तुलसीबनवासिनी, कृष्णप्राशात्रिका, कृष्णप्रिया, 
गोपीशा, मूलप्रकृतिरौश्वरी, सर्वेश्वरी एवं महाविष्णुजननी | ये तब संमित्तित 
होकर दिव्य फल की प्राप्ति करा देते हैं । 
राधा के बिना भगवान्‌ सृष्टि फो झागे नहीं बढ़ा सकते , राधा प्रकृति की 

बीश्रत्वरूपा हैं | कृष्ण स्वरूप ब्रह्म प्रकृति स्वरूप राधा से ही आकार प्रदान करते 
हैं। ब्रह्मबेदर्त के प्रकृतिखंड ( अ्रध्याय २) में, नारद को संबोधित कर नारायण ने 
कहा है--- 

बिना स्वण स्वणुकारः कुणडलं कुत्त मक्षमः | 

बिना सदा कुलालोदि घटं कत्त न हीश्यरः ॥ 

नहिं. ज्मस्तथा ब्रह्म सृष्टि स्रष्ुं तया बिना | 

स्वेशक्तिस्वरूपा सा तया च शक्तिमान्‌ सदा ॥ 

समृद्धि बुद्धि सम्पत्ति यशरसां बचनों भ्रगः। 

तेन शक्तिभगवती भगरूपा च सा सदा॥ 

तया युक्त: सदात्मा च भगवांस्तेन कथ्यते। 

स च स्वेच्छामयः कृष्णः साकारश्च निराकृति: ॥**? 


अर्थात्‌ बिना स्वर्ण के स्वरुंफार जैसे कुंडल नहीं बना सकता तथा बिना मिट्टी के 
कुमकार घढ़ा नहीं बना सकता बैसे ही ब्रह्म राधास्वरूपा शक्ति के बिना सृष्टि की 
रचना नहीं कर सकते | ब्रह्म इसी शक्ति से युक्त होने पर शक्तिमान कददे जाते 
हैं। मगवती शक्ति ही भगरूपा है, ऐश्वर्यसंपन्‍ना है। इसी के परिशाभस्वरूप 
भगवान कृष्ण निराकार को साकार फरते हैं । 


राधा का रूपलावरय, उनकी भुवनप्रोहन सुंदरता घनीभूत सामाजिक 
सौंदर्य का प्रतीक है | राधा सौंदर्य की मूर्ति के रूप में एक आदश हैं। ब्रक्षवैवर्त - 
कार महर्षि कृष्शद्ेपायन ने इनके घोड़शवर्षीय रूप का वर्णन इस प्रकार 
किया है-- 


देवी षोडशवर्षीया मवयौबन संयुता। 
वह्नि शुद्धांशुकाघाना सरिमता सुमनोहरा ॥। 
सुकोमलाज्ी लक़तिता सुन्द्रीषु च सुन्दरी | 
वृद्दभ्नितम्ब भारात्ता पीनश्रोणी पयोधरा॥ 


३७, धर० बे० २।१।८-६ ११-३२ | 
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वन्धु जीवजितारक्त सुन्द्रोष्ठाघरा षरा। 

मुक्ता पंक्तिजिता चारु दन्तपंक्ति मनोहरा ॥ 

शरत्पा बंण कोटीन्दु शोभामृष्ट शुभानना । 

चारु सीमन्तिनी चारु शरत्पक्ुजलोचना ॥ 

खगेन्द्रचंचु विजित चार नासा मनोद्वरा। 

स्वणंगेण्डूक विजिते गंडयुग्मे वर विश्रती । 

दधती चारु कर्ण व रत्नाभरण भूषिते। 

चन्दुनागुरु कस्तूरी युक्त कुछुमबिन्दुभिः ॥ 

सिन्दुरबिन्दु संयुक्त सुकपोला मनोहरा। 

सुसंस्कृतं केशपाश मात्नतीमाल्यभूषितम्‌ | 

सुगन्ध कबरी भारं सुन्दरं दधदी सत्ती। 

स्थ्ञ पद्म प्रभामृष्टं पादुयुग्स च बिश्जती ॥ 

गमनं कुबती सा च हंसख6जनगऊःजनम्‌ । 

सद्रत्न सार निमोण वनमाज्ञां मनोदराम्‌ || 

हारं हीरक निर्माण क्वणुन्मब्ज्ञी ररव्ग्जितम्‌ । 

नाना प्रकार चित्राह्य' सुन्दर परिविश्रतती ॥ 
अर्थात्‌ षोडशी राधा नवयौवन से विभूषित हैं। अघर पर भनोहर मंद हास्य है। 
शरीर श्रत्यंत फोमल है, ललित है । सुंदरिर्या में सुंदरी हैं। इृदतत्‌ नितंत्रों से 
भारात॑ है, फटि श्र॒त्यंत छ्ीण, स्तन मनोह्ारी हैं। सुंदर श्रेष्ठ बंधूकपुष्प की 
लालिमा को पराजित कर रहा है। दंतपंक्ति मोती फी पाँति को हरा रही है। 
शरत्कालीन करोड़ों चंद्रमा के समान सुंदर मुख है, सुंदर सीम॑तिनी हैं। शरत्का- 
लीन कमल के समान नेत्रवाली हैं । खग्गेंद्र की चोंच की तरद मनोहर नासिका 
है। स्वशुंगेसड्फ फी तरह सुंदर फपोलयुग्म हैं। कान में सदर रक्भूषण हैं। 
प्ंदन, भ्रगुरु से युक्त ललाद पर कुंकुम का टीका है। फपोल सिंदूर की लालिमा 
लिए हुए हैं। केशपाश सुसंस्कृत है। बक्तस्पल पर मालती की माला दै। गति 
इंस ओर खंजन की गति को परास्त कर रही हैं। चरणकूमल स्थलपझ की प्रमा 
के समान आकर्षक हैं। बनमाला सुन्दर रलों से निर्मित है। हीरे का बना हुआ 
हार है। नूपुर की ध्वनि अ्रत्यंत मनोहर है। कहने का तात्पये यह है कि कुल 
मिलाकर राधा के रूपदश न से अ्रप्रभावित रह जाना असंभव है । 


१८, घही, १५२८-६८ । 


अझवबैंव्त की प्रतीफित राघा | ७१ 


राधा भगवान कृष्णा की संधिनी, संवित्‌ श्रौर हादिनी नामक अरंतरंग 
शक्तियों में हादिनी शक्ति हैं, एक आादश्श हैं। 6ामात्रिक प्रतीक के रूप में इन्हें 
देखा जा सकता है। ब्रह्मवेवर्त पुराण (भीकृष्णुजन्स खंड, श्रध्याय १४ ) 
बतलाता है कि इनका विवाह भीहृध्ण के साथ वेदमंत्रोल्चारणपूर्वक हुआ, पर 
इनकी दृष्टि में भीकृष्ण साधारण प्राशनाथ (स्वामी ) नहीं कहे जा सकते। 
इन्होंने इन्हें जन्मअन्मों के प्राणनाथ होंने को कहा है श्रोर चरणफमल में सुदुलभ 
भक्ति की याचना की दै-- 


त्वत्‌ पादाब्जे मनन्‍्मनोडत़िः सतत अ्रमतु प्रभो! 
पातु भक्तिरसं पा मधुपरच यथामघु ॥ 
मदीय प्राणनाथस्व॑ भवजन्मनि जन्‍्मनि।| 
त्वदीय चरणाम्भोजे देहि भक्ति सुदुलेभाम्‌ 2 
तब स्मृतौ गुणे चित्त र्वप्ने श्वाने दिया निशम। 
भवेन्निमस्नं सततमेतन्मम मनीषितम्‌ ॥** 


भीकृष्ण ने राधा फो सृष्टि का आधारभूत, शोभास्वरूप, भी, संपत्ति, आधार- 
स्वरूपिशी, सवंशक्ति स्वरूप, तेजःरूप, श्रशरीरिणी, शक्तिस्वरूपिणी सर्व॑स्त्रीरूप, 
श्रंगाश स्वरूप, मूलप्रकृतिरीश्बरी श्रादि कहा है और बतलाया है कि जैसे पूथ्वी में 
गंध है वैसे ही राधा में कृष्ण का निवास है। नारद के पूछने पर नारायण ने 
यह स्पष्ट बतलाया है-- 


रा शब्दोधारणदेव स्फीतो भबति भाधवः। 
था शब्दोधारणात्‌ पश्चाद्धावत्येष ससम्भम:ः ॥ 
आदो पुरुषमुधाय पश्चाठक्ृतिमुथरेत्‌ | 
स॒ भवेन्मात्याती च वेदातिक्रमणे मुने ॥४ 


श्र्थात्‌ 'रा? शब्द के उच्चारण से माधव कृष्ण स्फीत हो जाते हैं, पुलकित हो जाते 
हैं श्रौर 'वा' शब्द के उच्चारण मात्र से वे सश्रप्तित होकर दौड़ पढ़ते हैं। पहले 
पुरुष ( कृष्ण ) और पीछे प्रकृति ( राधा ) का उच्चारण करनेबाला सातृहता होता 
है, वेद का भ्रतिक्मण करनेवाला होता है । कहने का तात्पयं यह है कि स्त्री पुरुष 
भाव होने पर भी राधा श्रसीम शक्ति संपन्‍्ता है, सृष्टि का बीज है | 


२३६, अ० बै० ४४२०२३६०-३१ । 
३०, वही, ४।५२। २८-२१ । 
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राधा के प्रति श्रीकृष्ण का प्रेम वासनामूलक नहीं, सात्विक एवं आ्राद्श है । 
भीकृष्णु के साथ राधा का निरंतर रास, राधा के सात्विक एवं श्रादर्श प्रेम की 
सूचना देता है । राधा रास की अ्रधिष्ठात्री देवी हैं, ये प्रत्येक छूण रास रचाने में 
समर्थ हैं। ये कभी थकती नहीं। श्री कृष्ण रास में थकफर क्षणमात्र के लिये 
विराम की प्रार्थना कर सकते हैं. पर ये नहीं। ये भीकृष्ण की शाश्वतमानस हैं, 
संसार की वासना हैं। इनसे बढ़फर श्रीकृष्ण को कुछ प्रिय नहीं, ये शंकर से भी 
प्रियतर हैं। यथा -- 


रासाधिष्ठाटरेवि त्व॑ं रासं रासे कुरु क्षणम्‌ | 
श कक. हज 
ग्रामे ग्राम यथा सन्ति सर्वत्र ग्रामदेयताः॥ 
विराम॑ देहि मे प्रीत्या क्षण मां प्राणबल्लमे । 
मन + कप 
प्राणाधिष्ठाठ देवि त्वं प्राशाश्व त्वयि सन्ति में ॥ 
प्राणी विद्यय प्राणांश्च कुत्र स्थातुं क्षमः प्रिये ॥ 
्प अ् तप ७ 
त्याय में मानर्स शाश्वत्त्वं में संसार बासना। 
३ तक 
त्वत्तो मम॒प्रियानास्ति त्वमेव शह्बरात्‌ प्रिया ॥ * 


राधा दुःस्‍्वप्न से जब सिहर जातीं तो कृष्ण से इसे निस्संकोच कहती हैं और कृष्ण 
आध्यात्मिक उपदेश से इनका प्रत्रोधन करते हैं-- “आ्राध्यात्मिकेन योगेन बोधयामास 
तत्वणाम! (ब्र० बैं० ४/६६|२४) । रास के बीच वश्तुतः कृष्ण से राधा का वियोग 
सुदामा के शाप से होता है। ऐसे भ्रवसर पर भी भ्रीक्षष्ण के प्रति राघा का प्रेम 
देखते बनता है । राधा कृश के वियोग में मुछित हो जाती हैं। यह देख, 
चेतना कराकर उद्धव ( श्री इष्णु के सखा ) कहते हैं, दे जगन्मातः जागो, मैं 
आपकी प्रशाम करता हूँ। आपके चरणकमल की रण से विश्व पवित्र होता है 
सब श्रापको ही भजते हैं पर रापा श्री कृष्ण के बिना रहना नहीं चाहती । माघतरी, 
मालती, पद्मावती श्रादि सप्ियाँ घिवकारती हैं, श्री कृष्ण फो कलंफित करती हैं पर 
राधा का श्री कृष्ण के प्रति दृढ़ प्रेम दृढतर बना रहता है। भाघवी कहती है, 
कल्याणी, चोर कृष्ण का रूप अथवा वेश कौन उत्तम है? नंदनंदन गोपांल फी 
याद को छोड़कर श्रपनी आाप्मा को बचाओ, अभ्रपनी आत्मा से बढ़कर कौन प्रिय 
है १९ पर राधा कुछ ध्यान नहों देतों। राधा फो संबोधित ऋर कहती है, 


३१, ब्र० वै० ४।६इ८ ।४७९ - ८ | 
इ२, कि वा चोरस्प कृष्णस्य रूपं था वेशमु सम । 
तव कि स्मरलि कत्याणि गोपालं सम्दनन्दनस | 
झात्मानं रक्ष यव्नेन कः पियः स्वास्मन: परा । जं० बे०, ४३७३, १२ । 


अद्यवैवश' दी प्रतीकित राघा हे 


तुम्हें जिककार है, तुम निर्शस्च हो, तुम्हारा लीवन बेकार है। कोन कितका 
पल्लम है, कौन किसकी प्रिया है ? कार्य और समय को ही धानकर संत लोग सदैव 
संत हैं ।!९ कितु राधा विचलित नहीं होती । पद्मावती कहती है, अरतिक को 
नारियों को सुख का अनुभव नहीं होता है; यदि तुम प्रार्णों को त्याग दोगी तब 
भीकृष्ण के दर्शन नहीं शोंगे।*४ पर राधा इसे सुनकर भी नहीं सुनतीं। 
संद्रवुली, शशिकला, सुशीला; रक्षमाला, पारिणाता सब सखियाँ हार जाती हैं, 
यहाँतक कि उद्धव इनकी बात सुनकर मूर्छित हो जाते हैं पर राधा भीकृष्ण को 
छोड़ नहीं सकतीं । थे उद्धव से कइती हैं--हे वत्स ! मथुरा में भीकृष्ण के शति 
मेरे संपूर्ण बचनों को कहकर भीकृष्णु को यहाँ ले श्राश्रो-- 

स्मरामि मनसा शश्वन्नान्यों मनसि बतंते। 

राज्ौनिद्रां परित्यज्य स्मरणं. शोकवर्धनम्‌॥ 

मामुद्धर श्र बत्स निमर्गया शोकसागरे। 

जीवाभय प्रदानेन तीर्थ स्नानफलं नणाम्‌ ॥ 

प्रयोधितुं न शक्‍नोमि दुर्निवारत्थ मानसम्‌। 

बिस्तये चरणाम्भोज कष्णस्यथ परमात्मनः ॥ 

मत्परा दुःखिनी नास्ति कामिनीषु जगत्यये॥** 
भ्र्थात्‌ मैं मन से भीकृष्ण का सदेव स्मरण करती हूँ, मेरे मन में दूसरा कोई 
निवसित नहीं | रात्रि में निद्रा भंग होने पर, उन्हीं का स्मरण फरती हूँ बिनसे 
शोक निवर्द्धित हो रहा है। मैं शोकसागर में छूब रही हूँ, श्रो वस्स, मेरा उद्धार 
करो | जीव फो अभयदान देने से मनुथ्यों फो ताथस्नान का फल प्राप्त होता है। 
मैं श्रधिक कुछ कहने में समर्थ नहीं, मेरा मन दुर्निवार हो गया है। परमात्मा 
इृष्णा के चरणकमल का ही चिंतन करती हूँ। मुझसे बढ़कर तीनों लोकों में कोई 
दुःखिनी नहीं मिलेगी । राघा के इस कथन में राघा का ओरीकृष्ण के प्रति घनिष्ठ 


३३. घिक्‌ स्वां राजेति मिस्रेजं तवेब जीव दृभा"** 

के; कस्य वस्सभों राधे कः कस्याप्रिय पथ अ। 

काज्येश्ष समय शारणा सन्‍्तः कुर्बषाण्त सम्ततस # 

--ब० बे०, 9६ ४।१३, १७ #॥ 

३9०. भदता कथित पूर्ण घमुना जछ सब्निधौ। 

झअरसस्य रहिदुंर॑ं गारीणों न सुख मिये।॥ --बही, ४/३४३१॥ 
३७, यही, ४६५ ८०-१०; १३ ४ 

१०( ७०-२ ) 


ज्र वागतीप्रश्तारिणी पत्रिका 


प्रेम हो अमिन्यंजित है। इस क्रम को उद्घब का शानोपदेश राघा को रुखिकर प्रतीत 
नहीं हुआ और उद्धव को यह कहना पढ़ा कि 'नहि राषापरा भक्ता न भूता न 
भविष्यति ( ब्र० बै० ४६७३० ) हझर्यात् राघा से बढ़कर न तो कोई भक्त हुआ 
और न होगा | 


राधा का प्रणयअन्यकोप, ईर्ष्या, फकलइ आदि राघा को कुछ शमय के 
लिये मानवीय धरातल पर प्रतिष्ठित करता है। राधा भ्रीदामा के बीच कलइ 
क्यों हुआ, राधा विरणा सासक गोपी के रूपलावरुय एवं सौभाग्य के प्रति 
ईंष्यालु वर्यों हुईं, भौदामा को शाप क्‍यों दिया, यह विचार योग्य है। ऐसा 
प्रतीत होता है कि पारिवारिक आदश्श के लिये ये घटनाएँ परिकल्पित कर ली 
गईं। भगवान्‌ ने नारद से इस बात का स्पष्टीकरण ब्रद्ववेब्त ( भाग २, खड़ २, 
हाथ्याय २) में ही इस प्रकार किया है--एक समय ग्रोलोक में भगवान्‌ हरि 
राघा के साथ रासमंडल में बिहारकर, उसको अश्रतृप्त ही छोड़कर श्रन्यन्, 
विरणा नामक गोपी के यहाँ शंगाराथ चले गए । इूंदारणय में विरजा नामक 
गोपीरूपलावण्य में राधा से भी बढ़ीचढ़ी प्रतीत होती थी । उस विरजक्षा नामक 
गोपी के साथ भगवान्‌ कृष्ण लीला कर रहे हैं, ऐसा सल्तियों ने आकर राघा से 
कहा । राघा जिषष्टिशतकोटि गोपियों के साथ दृष्ण को देखने के लिये पहुँची । 
वहाँ लक्ष गोपों से परिवृत द्वारपाल श्रीदामा दिखलाई पड़ा । भगवती राधिका 
भीदामा को देखने दी क्रोषित हो गई, क्योंकि श्रीदामा ने राधा को रोकने की 
चेष्टा की राधिका बोलीं--लपट, दूर हटो--'रे रे जाल्म भद्दामद़ श्ृणु 
क्षम्पट किक्कुरा | त्वनच्थ जानासि स्वार्थ न जानामि त्वदीश्वरम्‌ ( ब्र० बै० 
०६६ )। मार्ग में व्यवधान देखकर क्रोधित हो जाना मानवीय दुबंलता का 
परिथोतक है। कहते हैं, भगवान्‌ राधा को इस रूप में देखकर श्रंतर्धान हो गए 
विरजा ने भी भगवान्‌ फो श्रलत्धित देख, राघा के भय से श्रार्त हो, योग से प्राणों 
को त्याग दिया तथा तत्काल नदीरूगा हो गई । 


श्रीदाम्रा ने राधा को समकाया श्रौर बतलाया, राधा को सँभमलकर 
बोलना चाहिए तथा भगवान के चरशणकमल का ध्यान-“रोष तजकर करना 
चाहिए--द्िप्रं रोष परित्यम्य भ्॒पादाम्जुर्ज हरे (ब्र० बै० ४३।६० )। राघा 
ने भीदामा को शाप दिया श्रोर भीदामा शंखचूड़ मामक राध्षत हो गया तथा 
ओऔदामा ने राधा को शाप दिया और राधा ने मानवीय योनि में रण में जजांगना 
के रूप में शनन्‍म लिया। भ्रीकृष्णा ने स्वयं इस बात को स्वीकार किया है तथा 
बिश्ुड़ने से मपभीत राधा को समकाते हुए कहा है-- 


अह्यनैबर्त की प्रतीकित शांधा को, 


सर्व गोक्षोक पृत्तान्त॑ सुदास्न: शापमेव च। 
शापात्‌ किब्िदिन दीने त्वद्विच्छेदों मया सद्द ॥ 
अधिष्यति महाभागे सलने पुंनरावयो: ॥९५ 


अर्थात्‌ भ्रीदामा के शाप से ही कुछ दिनों के लिये मुक्तसे विच्छेद होगा, बिछुड़न 
होगा। पर मिलन भी हम दोनों का होगा ही अ्रतएव तुम्हें भयभीत होने की 
ग्रावश्यकता नहीं। वास्तव में, मिलन श्र बिछुंडन, बिछुड़न और मिलन, यही 
दांपत्यादश है । 


राधा का भानवीय रूप पहाँ भी दृष्टियोलर होता है बहोँ राघा, यशोदा 
से कहती हैं--दे यशोदे, भीकृष्ण ने ज्ञानात्मक प्रकाश तुमको नहीं दिया 
श्र मेरे पास (उद्धव के माध्यम से) भेजा है। उसकी वार्चा तो वेद और संत भी 
नहीं जान सकते । मैं श्रशञानयुक्त भ्घला क्या बोध फरूँ ( ब्र० बै०, औरौकृष्णाणन्म 
खंड, अ्रध्याय ११ ) । तुम्हारी इच्छा के श्रनुसार ही मैं कहती हूँ कि *रा? शब्द 
विश्व का वाचक है, 'म' शब्द इंश्वर का वाचक | संपूर्ण संसार का ईश्वर होने 
से परमेश्वर को 'राम” फहा गया है। वि<्णु सहस्तननाम स्मरण से जो फल मिलता 
है वही फल 'राम! शब्द के उच्चारण से मिलता है। तुम निश्चल भक्ति एवं 
दासत्व का वर माँगती हुई “राधा! शब्द की व्युत्पत्ति पूछुती ६), इसलिये मैं 
कहती टूँ--'रा? शब्द महाविष्णु है जिसके रोम रोम में विश्व विराणमान है| 'घा! 
शब्द धारण फरनेवाली का बोधक है। संपूर्ण संसार को घारण करनेयाली 
शक्ति को ही 'राधा! कहां गया है। मुझे सुदामा के शाप से श्रीकृष्ण से 
सौ ष्ष का बिरह हुआ है । तुम अपने स्वामी के साथ ब्रज में श्ाओ। मेरा 
मगयत्व्यान करने का समय हो गया है । ध्यान भंग होने से महादोष होता है । 


राशब्द्रच महाविप्णुविश्यवालि यस्यथ लोमसु | 
विश्वप्रारिष विश्वेष घा धाभ्ी माठ्याचकः ॥ 
धाञ्री भाताहमेतेषां मूलप्रकृतिरीश्वरी । 
तेन राधा समाख्याता दरिशा च पुरा बुधे: ॥ 
शहं सुबवाम शापेन पृषभालु हु शाघुना । 
शतबषश्य विच्छेशो हरिशा सद्द साम्प्रतम्‌॥ 
““ध्यानभज्ले मद्दादोषो नरासामपि सुन्दरि॥+ 


8६, अ० बै० ४।६।७४१ | 
2७, भ० बै० ४।१११।५७-६० | 


७ मागरीप्रचारिशी पत्रिका 


मिलन के लिये राधा का पायंतीपूजन भी राघा को आदशश मानवी के 
हप में प्रतिष्ठित करता है। राधा के पूजन को देखकर, गणेश ने तो यह ठीक 
ही कहा है--हे माता | तुम्हारी की हुईं पूजा लोकशिह्ा के लिये है। सृष्टि में 
संवूर्ण विभूतियाँ ठुम्दारी ही हैं। आदि में राधा शब्द का उच्चारण और पीछे 
कृष्ण का उच्चारण करनेवाला मनुष्य योगी लोक में जाता है। 


तथ पूजा जगन्मातलोक शिक्षाकरो शुभे। 
प्रहारूपा भगवती क्षष्ण बक्ताःस्थल्न स्थिता ॥ 
"आदौ राधां सममुच्चाये पश्चात्‌ ऋूष्णं परात्परम्‌ । 
स एव परिडतो योगी गोल्लोक॑ याति ज्ञोज्ञया ॥* 
गयौश के प्रीत्यथ राधा जो ब्राह्मण भोजन कराती हैं, यह भी राधा के लोकादरश का 
ही सूलक है। राघा “अन्नदारन सहादानम? की समर्थिका हैं। 
राधा के व्यक्तित्व का निर्माण बस्तुत३ भ्रादश के तंतुओं से हुआ है घादे 
बह आ्रादशश लोकोन्मुखी हो, चादे लोकोच्र । राधा सब्चिदानंद की श्रनुपम शक्ति 
हैं; आदश प्रेमिका, झआादश गुणवती, आदर्श मानवी हैं; पर वस्तुतः राधा का यही 
परिचय नहीं है। राधा साक्चात्‌ भगवती हैं श्र भगवान्‌ कृष्ण फी अभिन्‍न शक्ति 
हैं। पावंती का यह कहना बिल्कुल ठीक प्रतीत होता है कि राधा श्रोर माघव 
में कुछ भी भेद नहीं है। राधा और माधव में मेदभाव जो नराधम फरते हैं 
उनके बंश की हानि होती है श्लोर वे चिरकाल तक नरक का सेवन करते हैं--- 
'राधामाधवयो भेंद ये कुबन्ति नराधमाः | वंशहानिभंवेत्तेषां पच्यन्ते नरके चिरम्‌ 
( ब्र० बे० ४॥१२२।४५ ) । भीक्ृष्ण ने राधा को संबोधित कर स्वयं भी कहा है: 
जात्याहं जगतां स्वामी कि रुक्मि्यादि योपषितम्‌ । 
कायकारण रूपोडह व्यक्तो राघे प्रथक्‌ प्रथक ॥ 
एकात्माइख्ल बिश्वेषां जात्या ज्योतिर्मयः स्वयम्‌ । 
सर्वप्राणिषु व्यक्त्या चाप्यात्रक्कादि तृणादिष ॥3१ 
श्र्थात्‌ मैं संतार का कुलौन स्वामी हूँ पर क्या रुक्मिणी श्रादि स्त्रियों के साथ 
रहने के कारण ! नहीं, (राघा” शब्द का ही प_्थक्‌ प्थक व्यक्त कार्यफारण रूप 
हूँ ( राधा का 'रा! महाविष्णु--“बा!--घारण करनेबाली, शक्ति ( कारण ) के 
साथ संपन्न रहने के कार्यस्वरूप ) तृथ से लेकर ब्रह्मपर्यंत समी प्राणियों में-- 


१८, धही, ४१२२३, ६-१० । 
३३, ब्र० घे० ४।३२४।८२-४८४ । 


शह्मपैवर्त की प्रतीक्षित राधा ' ७७ 


तुम्हारे ( कुमीय ज्योति शक्ति के ) साथ स्वयं मैं ( एकात्मरूंत्र ) दी विश्व में 
ब्याप हैं। और ऐसा सममनेवाला बिल्कुल मूल्ष भी शीम्र पंडित हो भाता है। 


राधा परमप्रेमरूपिणी हैं। ये सब त्यागमयी और नित्य इृ्णस्‍्वरूपा, 
कृष्णात्मस्थरूपा और कृष्ण चिंठाकर्षिणी हैं। इतना होते हुए मी इनकी सहज 
स्वभावचेष्टा नित्य निरंतर कृष्णसुख के लिये हुआ करती है। ये दिन शत समुद्र 
को झात्मदान देती रहनेवाली सुरसरि के सहश अ्रनादिकाल से श्र्मंतकाल तक 
प्रियतम को सुख देती ही रहती हैं। यों उनकी नित्य सवंसुखदायिनी होने पर भी 
ये यही श्रनुभव करती हैं कि मैं सदा सवंदा प्रियतम कृष्ण से लेती ही रहती हूँ । 
इस दिव्य त्यागमय परमप्रेम में तीन बातें श्रनिवायं होती हैं ओर ये तीनों ही 
परमप्रेम के परमोच्च स्तर में परिणत महाभाव में सहज समुदित दैन्य के दर्शन 
कराती हैं--( १) निरंतर देते रहने पर भी अपने लिये निरंतर लेते रहने का 
अ्रनुभव करना । (२) देने योग्य वस्तुमात्र का अपने में सदा ही अभाव देखना 
तथा ( ३) सेवा करने की किंचित्‌ भी योग्यता का अपने में न देखना और सदा 
ही संकुचित मन से प्रत्येक सेवा में सेव्य प्रियतम कृष्ण के ही श्रसाधारण सौशीक्ष्य, 
झौदायं एवं स्नेह परकशता के दशशन करते हुए. सर्वलमपंण हो खाने पर भी सदा 
समपंण करते ही रहना ।४” ये तीनों बातें राधा के व्यक्तिस्व में दिखाई पढ़ती हैं 
भौर इनके प्णंंरूप से प्रकट रहने पर भी इनकी अधिकता, उज्ज्यश्षता, पविन्नता, 
सुगंध और सरसता श्रदा सर्वदा उच्तरोक्तर असीम की श्रोर बढ़ती जाती है। 
कायब्यूहरूपा ग्ोपांगनाओं के साथ राधा का महाभाव रूपी यह दैन्यमाव नित्य 
नवीन सरसता, निश्य नवीन लावण्य, नित्य नवीन सधुरता, नित्य नव समपंएरूपता 
झोर नित्य नव प्रियतम सुखेच्छा के रूप में बढ़ता चला जाता है। वस्तुतः इस 
परमम्रेम में प्रियतम कृष्ण के सुख की सहज रपृहा और स्वघुख बासना के परित्याग 
की स्थिति स्वामाविक हो जाती है झ्लोर उत्तरोच्तर बढ़ती रहती है। अझ्रतएथ फिसी 
भी विचार में, चेष्टा में, क्रिया में मोग एवं मोद्ध को इच्छा के उदय का सर्वभथा अभाव 
रहता है | राधा के भोग एवं मोक्ष की इस अ्निच्छा में, उनका झादशश रूप ही 
प्रतिभासित होता है । स्वसुख की अपेद्धा कृष्णसुख पर अ्रधिक ध्यान देना, प्रेस 
के चरम रूप, परम प्रेम को परियूचित करता है । 

राधा का विरहदग्ध हृदय, प्रशयचपल रूप ब्रह्मवैवर्त मे आकर, बहुत 
सीमा तक प्राय: सँयत हो जाता है। राधा, ब्रह्मवेबत में सास्कृतिक शक्ति के 


३०, कद्याण, १३६१०, श्री राघा माम रूप मंदिसा और रावा का प्रेस का 
स्वरूप जासक प्रचच्यन । < 


फ़्द मामरीधरचारिणी पत्िका 


प्रतीक अहस्वकूप कृथ्णु की प्रकृतिरूपा श्रनुप्न शक्ति के रूप में प्रतिष्ठित हैं । 
इजका परकीयत्व स्वकीयत्थ बन गया है। सौंदय की मूर्ति के रूप में ये भ्रवि- 
स्मरणीय हैं। दूसरे शब्दों में, रापा 'छुंदरं! की प्रतीक हैं--सामाजिक सौंदर्य का 
घनीभूत रूप हैं। सामाथिक संस्कारों से इनके व्यक्तित्व का निर्माण हुआ है, 
झतएव, सामाजिक आदर्शों का संमिलित रूप इनमें प्रतिबिधित दिखाई पढ़ता है-- 
प्रणय, कोष, ईध्यां, कलह, दुःख सब कुछ । कदाखित्‌ इनके बिना लीयन की 
पूछता असंभव है। जीवन के आास्वादन के लिये इनकी अ्निवायता निस्संदिग्ध 
है। दाधा के ये गुण, राधा को मानवीय घरातल पर प्रतिष्टापित करते हैं और 
राधा मानवी के रूप में लीला करती हैं। गोलोक भे' राधा का रास सदैब 
चलता है, एथ्वीलोफ पर इसमें ब्यवधान भी पढ़ सकता है | राघा के विविध नाम 
राधा की शक्ति, राधा के प्रभाव एवं राघा के व्यापकत्त की धूचना देते हे। राधा 
स्वस्थ एवं सबंत्र हैं। माधव के साथ इनका अ्रभिन्‍्न रहना एक और तो इनकी 
समपंशशीलता का द्योतक है, श्रादर्श है, दूसरी श्रोर इनके अदभुत शील, शक्ति 
एयं सौंदययं का अमिव्यंजफ हे। राधा केवल “झुंदर” की प्रतीक ही नहीं, जैसा कि 
ऊपर कहा जा चुका हे, शील एवं शक्ति की साह्ात्‌ मूर्ति हैं श्रौर यही कारण है कि 
कृष्ण उनके साथ ब्रभिन्न रहने में गोरव समभते हैं और गय॑ की श्नुभूति करते 
हैं। राधा की नाममहिमा, शुरामहिमा, रूपमश्मा एक एक श्रतीक हे, जिसपर 
हम खबका ध्यान सम्यक्‌ रूप से जाना चाहिए । 


पॉरारिंकी 


[ इस स्तंम के अ्रंतगंत ऐतिहासिक महत्व की श्रप्रकाशित मूल सामग्री 
का प्रकाशन किया जायगा | इस हंक में आखाय पं० महावीर 
प्रसाद द्विवेदी के नाम कुछु पत्र सभा संग्रह से प्रस्तुत किए, 
जा रहे हैं | ऐशी सामग्री इस स्तम॑ के लिये आमंत्रित है। ] 


इन सभी पत्रों में पत्रसंज्या द्विवेदी जी द्वारा अ्रंकित है । 
[१] भीनगर 
भीहरिः २६०६-१६ ०६ 
प्रिय पशिडतजी महोदय | 


कं ह। 8 


प्रणाम पुरस्सर निवेदन है कि आपका कृपा पत्र पाया। 
चित्त भ्रत्यंत श्रानंदित हुआ | मेरा स्वास्थ्य आपकी कुपा से 
अच्छा होता जता है। भीमान्‌ भी पहिले से अब कुछ अच्छे 
हुए हैं। दशमी का उत्सव निर्विष्नतया समाप्स हुआ । 
श्रीमान्‌ यहाँ से शीघ्र ही मुंगेर जाने का विचार कर रे हैं। 
मैं दो मास की छुट्टी लेकर घर थाने चाहता हूँ। मेरे घर के 
उत्तर और पूरत्र तरफ जो घेरे की दीवाल थी बह गिर पड़ी । 
घर नहीं गिरे किंतु उनकी दीबालें कहीं कहीं फूट गई हैं। 
इंश्वर फी छृपा से घर किसी प्रकार बच गया। मरम्मत की 
जरूरत है। इसीलिये मैं चाइता हूँ कि कातिक में घर जाकर 
दृटी फूटी दौवालों की मरम्मत करवा दूँ । हम लोग आपके 
उत्साह को कहाँतक बढ़ा सकते हैं। आपही अपने सरस 
लेखों के दारा सरस्वती के समस्त पाठकों के उत्साह उत्तरोत्तर 
बढ़ा रहे हैं। लिस उत्साह से इस समय आप सरस्वती का 
संपादन कर रहे है ईश्वर उस उत्साह को दिन दिन दूना 
बढ़ायें और घर घर सरस्यती का प्रचार हो। आपके सहश 
हिंदी के सहायक इस ठमय विरले ही हैं, यदि ग्रापका अनुराग 
हिंदी की और ऐसा ही इृदू बना रहेगा तो कुछ दिलों में 
हिंदी के साहाय्य कफरनेवालों की ठंजया अवश्य बढ़ लायगी 


भागरीप्रचारिशी पत्रिका 


और हंपूरों मारत वर्ष में हिंदी भाषा व्यापक रूप से व्याप्त हो 
बायगी। इति 


भवदीय कृपामिलाबी 
जनादन मा 


| 


२५६७ 87870:8087२ 7२७] 
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प्रियवर महोदय । 

आपका पत्र पाकर मुझे बड़ा ही द्ष हुआ | श्राप मुझसे 
कलकसे 3 लौटती बेर यहा मुलाकात करेंगे इसका मुझे भौर 
भी आनंद है। मुझे भी आपसे मिलने की बढ़ी ही उत्कंठा 
है। मैं ग्रभी निश्चय नहीं कर सकता कि दिसंबर में मैं कहाँ 
रहेंगा। मेरा कै एक इलाका इस बेर भी बाद से बढ़ा ही नष्ट 
हो गया है। भारी अकाल का सामना है। इससे मेरी राय 
दौरा करने की है। आप कृपा करके अपने झाने का दिन 
निश्चय कर लिलियेगा तो मैं सब कामो का बंदोबस्त कर 
झापसे मिलने के लिये मुंगेर मे उपस्थित रहूँगा। 


। है ॥08] ४०१०६।३४ 330०8 ४ 
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दिवाली से एक रोज केवल मैं यहाँ आया हूँ । जनक्षीदन 
भा मे एक मास की छुट्टी ली है घर गये हें। अपना कुशल 
बराबर लिखा कीजिये। इति। 
झापका निशछल 
ओकमल्ानंद्सिहद 
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[१) 
भीइरिः 
5रा२७७००७॥२ 525. 
"5णाछ070पा 
२४६४ शरणाएताप्7 
१9९0९ १६॥११।१६०६ 
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मेरी बीमारी बढ़ती जाती है । इससे अब एक काशी का 
फविराज से सिकित्सा कराने का ठीक किया है। वह २२ से 
चिकित्सा आरंभ होगी। कविराज ने हे महीने की थादा की 
है। और एक महीने में कहा है कि फायदा मालूम होगा। 
इसलिये अब में डिसेम्द्रर भर कहीं नहीं चार्ऊँगा मुझ्ेेर में 
अथवा कलकते में शरहाँ कविराज कहेंगे उनके साथ रहूँगा | 
यदि आपका आ्राना इस तरफ हो तो इमसे श्रवश्य मिलियेगा। 
मैं जहाँ रहूँगा वहाँ ही भ्रापको सुभीता है। याने चादे मुझेर 
चादे कलकते । और क्या लिखे इसी बीमारी के कारण मेरा 
पढ़ना लिखना छुटा हुआ है चित्त स्थिर ही रहता है। भावन 
शक्ति एकदम लुप्तप्राव हो गई है। इति। 


भवदीय 
ओकमक्ानन्द सिंह 
[४] 
भीहरिः गोक्षकोंठी मुझेर 
२४६ ० १००३-०७ 
प्रिय पयथिडतथी महोदय 
प्रणासपूर्वक निवेदन । 


बहुत दिनों से झापका कुशल समाचार नहीं पाया। 
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दौलतपुर के पते से एक पन्न मैंने मेशा उसका उत्तर भी कुछ 
नहीं आया | 

में सरकार की आशानुसार किसी काम के लिये दरमज्ले 
बिले के कई गाँवों में घुमघाम कर दो सप्ताह के अ्रनन्तर लौट 
थ्राया हूँ । जिस कार्य के लिये गया था वह सम्यक्‌ सिद्ध नहीं 
हुआ | एक बार फिर उधर जाने की जरूरत पड़ेगी । 

श्रीमान्‌ श्रभी बराचर यहीं रहेंगे। भ्रीमान्‌ के विरंजीवि 
कुमार का यज्ञोपवीत द्वितीय चेत्र में होने की बात थी परंतु 
श्रीनगर के चारो तरफ हैजा फेल जाने के कारण दिन बढ़ा 
दिया गया अ्रब वैशाख शुकू में उपनयन का शुभ मुहूत 
बना ३ । 

श्रीमान्‌ को श्रापकी स्वाधीनता सुना रहा हूँ । श्री को 
समपंण स्वीकार है। इसके विषय में सबिस्तार समाचार 
दूसरे पत्र में लिखूँगा। मैं यथासमय उत्तर नहीं मेश्ता | 
कमा के लिये मेरी प्राथना क्या कबूल न होगी ? इति। 


कपाकांची 
जनादून मा 
[५ ] 
भीहरिः मुल्लेर 
२४८ है र५न्टा> ७७ 


प्रिय परिडतज्ी महोदय । 
प्रशाम 

मैं तीन मास के शअ्रमन्तर कल भीमान्‌ की सेवा में उपस्थित 
हुआ । घर पर अनेक प्रकार के कार्मों में पत्र मेजने का 
समय मुझ दीन फो न मिला। आशा है कि श्राप इस 
अपराध को छमा करेंगे । 

श्रापके श्राशीर्वाद से मेरे घर पर सब लोग कुशली है। 
को कुछु शहकार्य आवश्यफीय था वह झापकी इंपा से सासा« 
न्यतः सम्पन्न हुआ । 

विशेष खेद की बात यह है कि हम लोगों के देश में 
अनावृष्टि के कारण भदई की फतल श्रद्ध सम्पन्न होकर मारी 
गयी। अ्रगइनी की आशा मी बहुत कम है। झपना चारा 


2409-8४ 
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। है 


पौराणिकी .'  'थ३ 


ही क्या। मारतवर्षीय प्रणाओं पर इंश्वर का अधिक प्रकोप 
इृष्टिग्रोचर होता है। 

स्वाधीनता को सचित्र कर अब शीघ्र भ्रीमान्‌ के निकट 
सेश्ने की कृपा फकीलिए। आआश्िवन का दशहरा भी अ्रत्म समीप 
झाया। मैं यहाँ नहीं था इसी से स्वाघीनता के विषय में 
भीमान्‌ विस्मृत वैयाकरण इोकर बेठे थे। श्रव आ्राप अपनी 
ओर का कर्तव्य सम्पादन करने में बिलम्त्र न करें | इति | 


भवदीय कृ० कॉ० 
जनादून मा 


[६] 
श्रीहरिः 


5रा7864२ 7२५] 
रबघ्णड. 50.60क्‍म्ता 


चणाशाहा, 
020०१ २ष|८।१६०७ 
परिडत महावीरप्रसाद द्विवेदी जी 
संपादक सरस्वती 
प्रिय विशवर महाशय । 


बहुत दिनों से ग्रापका फोई पत्र नहीं पाया। स्वाधीनता 
के लिये मैंने जो चित्र मेजा था उससे ब्लाक तैयार कराकर 
तसबीर उतारी गयी बा नहीं १ यह श्रत्र तक मुझे! कुछ शान 
नहीं । स्वाधीनता की पुस्तक यदि सम्पूर्ण पुस्तकाकार छप चुकी 
है तो उसकी एक प्रति मेरे अवलोकनाथ भेज दीजिये । 


यदि वेड्डठेश्वर प्रेस ने श्रापफके पास ब्लाक मेत्रा हो तो 
उठ्ली से चित्र कुपवा लीजियेगा | दूसरा ब्लाक तैयार कराने 
की फोई जरूरत नहीं, न भेजा हो तो फिर उसे मेजने को 
मैं लिख । इति | 


भवदीय 
४ कमलज्ञानन्द्सिह्‌ 


। है 08१ ००३६।०३ '& 23852) 
| ७४५ ६ ७०४०६३ 2७ ३ 2४ 9% ७३,822 ४७ 


नागरीप्रचारिष्ी पत्रिका 
[७] 
७णाए0णाप्रा 
708060 489% 8675, 3907 


२४७६ 
प्रिय परिडतथी महोदय । 
प्रणाम 


आपके मेजे हुए कृपापत्र आये। आपने जो मेरे ऊपर 
बात्सल्य प्रकट किया है एतदथ्थ मैं श्रापफे परम कृतश हूँ। 
मेरा स्वास्थ्य फिर जुकाम से कुछ खराब हो गया है। विदेश 
में आदर विहार का संयम होना बड़ा कठिन है। तथापि 
जहाँ तक होता है पथ्य करते हैं। आपके धर पर जो लोग 
बीमार हैं इंश्वर उन्हें शीघ्र ग्रारोग्य प्रदान करे | 


श्रीमान्‌ के श्रनुणज भ्रव अच्छे हैं। ककह यहाँ से डेवढ़ी 
रवाना होंगे। इनकी हवेली में भी भ्रब बीमारी निवृत्तप्राय 
है। श्रीमान्‌ बढ़ा सरकार ४ अक्तूबर को यहाँ से डेवदी के 
लिये प्रस्थान करेगे । मेरी सेहत श्रच्छी रहेगी तो में भी इनके 
साथ डेवढ़ी ाऊं गा । 


ऐसाइटिक सोसाइटी बिल्द २ नं० ४ में राधमहल की 
सौरिया जातियों का हाल लिखा है पर चित्र उसमें नहीं है | 
चित्र के लिये भीमान्‌ की सेवा में मैंने इच्चिला दी है। भीमान्‌ 
उसका खोल करेंगे। झाशा है मिक्ष जायगा। यदि उस 
जाति के लोग श्रभी वंमान हैं तो वहाँ जाकर कोई वितश्रकार 
उन लोगों का फ्रोटो उतार सकता है इसके विषय में फिर 
आ्रापफो लिखूंगा इति 


कृपाकांदी 


जनावेन मा 


॥ हे ५७४३ ५०१०७।६४ 98750 ४ ७६६७७ 3४ 
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पौराखिकी प्‌ 


[८] 
भ्रीहरिः 
र्ड७द 
5रा।२४७००४॥२ 7२8 70, 
७ 0.70 पा, 
)०7स्‍४2097 080९४ २३॥१ ०१६०७ 
प्रिय परिडत भी महोदय | 
प्रणति पूरक निवेदन है कि झ्रापका कृपापत्र जो चरखारी 
से लौट झ्राने पर श्रापने मेजा था, मैंने पाया । परन्तु नवरात्रा 
प्रयुक्त अनेक प्रकार की भीर भार में फेस जाने के कारण उत्तर 
मेजने में विलम्ध हुआ | चमा कीजियेगा | 
श्रीमान्‌ नवरात्रा में स्वयम्‌ भगवती का पूथन करते हैं। 
इस बष श्रीमान्‌ छोटे सरकार के इृष्देव की प्‌था भी इन्हीं को 
फरना पड़ा क्योंकि वे श्रावल्य के कारणा स्वयम झह्ापनी नियम 
पूजा इस वध नहीं कर सके । श्राह्वर विहार में समयातिक्रम 
होने से श्रीमान्‌ का स्वास्थ्य ठीक नहीं रहा | थार पाँच दिनों 
से क्लेश कुछ बढ़ा हुआ है। बीमारी प्रायः श्रम्लपिस की है। 
वैद्यों की दवा हो रही है। एक कविराल जिनका नाम 
घमंदास है लिनकी चिकित्सा काशी में चिरकाल से चल रही 
है। एक वर्ष से श्राप भ्रीमान्‌ को आरोग्य रखने का बीड़ा 
लिये यहाँ उपस्थित हैं। बराबर भीमान्‌ के साथ रहते हैं। 
३००) मासिक वेतन पा रहे हैं । मुलझेर के एक प्रसिद्ध हकोौम 
बाबू भुवनेश्वरीप्रसाद मिश्र भी दो वर्ष से ४०) रु० मासिक 
पर भीमान्‌ के विकित्साथ नियुक्त हैं। एक डाक्टर रंजनीकान्त 
दत् जो बरावर श्रीनगर में रहते हैं ये सब श्रपनी भ्रपनी सूक्त 
के भ्रनुतार श्रीमान्‌ के आरोग्याथं औषध फा उपचार फर रहे 
हैं। किन्तु अधिक श्रौषधोपयोग होने पर भी भीमान्‌ के शरौर 
की स्थिति प्‌वषषबत्‌ है । श्रस्तु 
स्वाधीनता का पारितोषिक ५००) की नोट रजिष्टरी के 
इारा शीघ्रातिशीम आपके पास मेजबाने का यथोचित प्रबंध हो 
रहा है। झापके पास जब ये र० भेजे जा चुकेंगे तब मैं यहाँ 
से छुट्टी लेकर कुछ दिन के लिये अन्यत्र भाऊँगा। 
श्रापका पाकांची 
जनादन का 


नागरीप्रयारिणी पत्रिका 


[६] 

भीहरिः 

२४७७ 
5२]२७045॥7 8 7२०5]. 

507९0पफ प्रा 
७०६77 08:९१ २॥११।१६०७ 
प्रिय परिडत जी महोदय | 

> प्रणाम 
आपका पतन्न पाया | भ्रीमान्‌ कौ श्रस्वस्थता पर जो आपने 
खेद प्रकाश किया है सो बहुत ठीफ है। श्रीमान्‌ फा स्वास्थ्य 
एक सप्ताह से बहुत ही बिगड़ गया है। ऊध्वंवायु का प्रकोप 
अधिक है। भोजन करने के साथ बमन दो जाता है। अ्हृपा- 
द्वार यथा वारली इत्यादि भी ठहरने नहीं पाता। कमछोरी 
यहाँ तक बढ़ गयी है कि दो चार डेग भी बिना दूसरे की 
सहायता से चल नहीं सकते | किसी किसी समय पेट में दर्द 
इतना हो जाता है जो सह नहीं सकते | मूक हो बाती है। 
फहह पुर्निया के सिभिन्ल सेन ने आकर देखा । यंत्रादि द्वारा 
शरीर की जाँचकर दवा दे गया है. तीन चार दिन से नींद 
नहीं होती थी आ्राज कुछ निद्रा हुई है और ऊध्यंबायु भी कुछ 
दबा हुआ सा जान पड़ता है। देखते देखते रोग श्रसाध्यप्राय 
हो गया था पर भगवत्कृपा से श्रव अनुकूल होने की श्राशा 
है। कम से फम दो सप्ताह में भीमान्‌ का स्वास्थ ठिकाने पर 

श्राने फी बात बैद्य लोग बोलते हैं । 


चार पाँच रोज से मुझे भी ज्वर का प्‌चैरूप उद्भासित 
होता है परंतु पथ्यादि के कारण ज्वर श्रपना परा प्रभाव श्रभी 
तक उदुघट नहीं कर सका। ज्यर से बचने का इन दिनों 
यहाँ के लोगों के लिए एफ मात्र उपाय भगवत्स्मरण और 


संयम नियम कुछ विशेष उपकार पहुँचाता नहीं। और हाल 
दूसरे पत्र में लिखूँगा | इति। 


भवदीय कृपाकांछी 
जनादून 


विमर्श 


“'सक्बावनी' में वर्णित चरनवदासजी का चरित्र 


उपगारी जसराम कृत अभी कुछ रचनाएँ प्रात हुई हैं, जिनमें एक रचना 
'भक्तबावनी? है। इस कृति की रचना घार खंडों तथा बावन प्रभावों में हुईं है । 
एक प्रमाव के श्रंतगंत एक भक्त का यशाख्यान वर्णित हैं। इस प्रकार इस अंथ में 
सतयुग से लेकर कलियुग तक के ५२ भक्तों के यशों का वर्णन हुआ है। इस 
रचना में उपगारीनी ने अपना अस्यल्प परिचय भी दिया है जिससे शात होता है 
कि उपगारीजी चरनदासी संप्रदाय के प्रवर्तक स्वासी चरनदास ली के शिष्य थे --« 


चरनदास रणजीत गुर तास गुन करों बर्षान। 
रबि ज्योँ प्रगटे कल निसि मेटो तिमि झज्ञलांन ॥ १॥ 


>५ ८ म५ 


चरण॒दास श्री गुरु कथा कहें सुनें जो कोय। 
भक्ति होय उज्ज्वल हियो पातग ४र धोय ॥१४९॥ 


इस “भक्तबावनी” का किंचित्‌ ऐतिहासिक महत्व भी है, क्योंकि कई 
भक्तों के विषय में कुछ तथ्य शात होते हैं। इस रचना के ५१वें प्रभाव में शसराम 
जीने अपने गुरु स्वामी चरनदासजी का यशोल्लेख किया है। 


इस आख्यान में चरनदासली का चरित्र संक्षिप्त किंतु पूर्णता के साथ 
बर्शित हुआ है। उपगारीजी की दृष्टि चरनदासजी के चमत्कारों तक ही सीमित 
नहीं रही है, अ्रपितु प्रमुख घटनाओं ओर विशेष प्रवृत्तियों की ओर भी इन्होंने 
समुचित ध्यान दिया है | 


अ्रव इस आ्राख्यान में वर्णित चरनदास जी फा चरित्र उपयुक्त शौषकों के 
अंतर्गत दिया जाता है-- 
जन्मस्थान--चरनदासजी का जन्मस्थान मेवात प्रदेशांतठगंत अलवर 
नगर के समीप 'डहरा” नामक ग्राम है। घरनदासणी ने स्वयं इसका उल्लेख 
किया है - 
डेहरे मेरो जन्म नाम रणजीत बखानो। 
मुरक्षी को सुत जान जात दूसर पद्दिचानों ॥ 


च्र्ष् मागरीप्रचारिशी पत्रिका 


प्रस्युत उद्धरण की प्रथम पंक्ति में त्वामी जी ने ग्रपता जन्मस्थान 'डेहरा” 
प्राम लिखा है। उपमारीणी ने भी इस आख्यान में स्वामी जी का जन्मस्थान 
4इहरा! ग्राम ही माना है। उपगारीकभी का कथन है-- 


डहरा बसरतो अत्षवर पासा। 
साधु रूप जन्मे प्रशुु वा घर॥ 
जन्मफाल--चरनदासजी के जन्मकाल के विषय में कोई श्रंतःसाक्ष्य नहीं 
उपलब्ध होता । उपगारीनी के मतानुसार स्वामीणी का जन्म मंगलवार, 
भादौ सुदी तीज, संवत्‌ १७६० बि० को हुआ था । उपगारी जी के ही शब्दों में-- 
साधु रुप जन्मे प्रभु वा घर॥। 
सन्नहि से साठा बत्रष जानों॥ 
भादों सुदी तीज पहदिचानों॥ 
संगल दिन रनजीत सुनामें॥ 
उपयुक्त उद्धरण में उपगारीजी ने जन्मतिथि, संवत्‌ और दिन फा स्पष्ट 
उल्लेख किया है| 
माता पिता-- चरनदासजी की माता का नाम कुंजों देवी और पिता का 
नाम मुरलीघर था । स्व्रामी जी ने श्रात्मपरिचय देते हुए श्रपने पिता का नाम 
मुरलीधर स्वीकार किया है, किंतु श्राश्चय है कि उन्होंने भ्रपनी माता का नाम 
नहीं लिखा-- 
मुरकज्ञी फो सुव जान जात दूर पहिचानो ॥ 
इस विषय पर जसामजी ने केवल एक ही पंक्ति में माता-पिता, दोनों का 
नामोल्लेख कर दिया है --- 
कुज़ों मात पिता मुरक्नीधर।| साधु रूप जन्‍्में प्रभु वा घर ॥ 
सहजोबाई के कथन से भी उपयुक्त उल्लेख की पुष्टि होती है-- 
घन माई कुज्ो रानी धन मुरज्ीधर तात। 
चरनदास जी का ज्नन्म शोभनदास ( चरनदास के पूंश् ) से पाँचवीं 
पीढ़ी में हुआ था । इसका उल्लेख भी उपगारीज्ी ने किया है-- 
मंगज्न दिन रनजीत सुनामैं। सोभन पंचमि पीढी ठामैं ॥ 


जाति--चरनदास ली का लन्‍्म दूतर कुल में हुआ था। आत्मपरिचय में 
स्वतः इन्होंने कहा है -- 


विशर्श ' चह्‌ 
मुरक्षी को सुत जान जात दूसर पहिचानों ॥ 
उपयारीबी मे मी चरनदाठली को हूसर कुलोश्पन्न माना है-- 
डरा बस्ती अक्षबर पासा। जहाँ द्ूसर कुज् सोभन दासा॥ 
उपयुक्त उद्धरण में चरनदासबी के पूर्वजण शोभनदासजी को दूसर कुल 
का बताया गया हें | श्तः वरनदासभी भी दसर कुल के ये । 
“दूसर! अरब अपने को मार्गवर्दशी ब्राक्षण कहते हैं, लेकिन अब से कुछ 
समय पूर्व दूसर “वैश्य' ही कहलाते ये । 
नाम-- “चरनदातसी संप्रदाय” के प्रवर्तंक का बाल्यावस्था का नाम 'रणुचीत' 
था। स्वामीजी ने स्वयं अपने पहले नाम 'रशुबीत” का उल्लेख हिया है-- 
ढेहरो मेरो जन्म नाम रणजीत बखानौ॥ 
इस कथन का समर्थ॑ंन उपगारी जी की निम्न पंक्तियों से होता ह-- 
मंगल दिन रनजीत सुनामैं ॥ 
सोभमन पंचमि पोढ़ी ठामें॥ 
खसरामजी ने 'रणजीत' और “चरनदास! दोनों नामों का साथ साथ भी 
उल्लेख किया है, जिससे यह पूर्शातया निश्चय हो जाता हे कि चरनदास ली 
का ही बाल्यावस्था का नाम 'रशाजीतः था। यथा-- 
चरनदास रणजोत गुर तास गुन करों बखान॥ 
उपगारी जसराम जी के मत से चरनदासजी का चरनदास! नामकरण 
भी शुकदेवणी ने १६ वर्ष की अवस्था में दाक्षा-मत्र देने के' परचात्‌ किया था-- 
प्रेम मगन नी बरस लग फिरे जगत के माँहि। 
जब भये बरस उनोस के सहज गए वा ठाँदि॥ 


2५ ५ | 2५ 
जब किरपा करि दया दींनी। तन मन देहन पूजा कोंनी॥ 


किरपा करि सब ही कछु दोना | भक्तराज़ सादर सब लोना ॥ 
चरण॒दास कही नाम तुम्दारों | श्री तिलक मस्तक पर धारो ॥ 


भी शुकदेव क्री द्वारा 'चरनदास नाम रकखे धाने फा उल्लेख स्वयं 
वरण॒दात ली ने भी किया है-- 


रमत मिले शुकरेष नाम चर्शदास धराथों॥ 
१२ ( ७० रे ) 
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बाल्यावस्था-०वतरामली इस संबंध में लिखते हैं--चरनदास जी के 
हृदय में असपन से ही भक्ति का उदय हो गया था । इर समथ इनका अमन भक्ति 
में लीन रहता था। एक दिन जब ये बालकों के साथ नदी किनारे खेल रहे ये 
तो एक आ्राश्वयैजनक घटना घटित हुई ।" वहाँ एक अबधूत का आगमन हुआा। 
डुस अबधूत ने बालक धरनदास को बाँह पकड़कर उठाया और ले राकर बटदूछ 
के नीचे छाया में नेठा। तदनतर बालक को उसने अपनी गोदी में बैठाया और 
उसके माथे पर हाथ रखकर फहा-- 


माथे कर धरि यां कद्दो तू सिसु भयो हमार ॥ 
तो जस बढिहै जगत मैं फंले भक्ति तुम्हार ॥ 


तत्पश्चात्‌ बालक को पेढ़े प्रदान किए और पुचकार कर द्वदय से 
लगाया। बालक ने श्रवधूत के चरणों में श्पना सिर रख दिया।* यह घटना 
चरनदासबी की पाँच व की अवस्था में घटित हुई थी। 


इसके बाद चरनदासभी की शिक्षा फा आरंभ हुआ्आा। परंतु यह क्रम 
अधिक समय तक न चला | एक दिन सहता मुरलीघर के गायब हो जाने पर 
पघरनदास ली की माता दिल्‍ली झपने पिता फे घर आगई'। यहीं फिर बालक 
घरनदास को भी बुलवा लिया ।* स्वयं चरनदासभी ने बाल्यावस्था में अश्रपने 
दिल्‍ली श्राने का वर्शान किया है।“ बालक को शिक्षा के निर्मिस घुल्ला के पास 
बेठाया गया, ऊितु माता तथा नाना का यह प्रयक्ष असफल रहा । बातपन में जब 
माता तथा मातामह ने चरनदास की सगाई फरने का बढ़ा आग्रह किया ता 


१. भक्ति सई बालकपन सेती। भजन करें सब कुट्टेंथ समेती ॥ 
भक्ति बिना कोई झौर न दूजा । तिलक करे अरु सैया पूजा ॥ 
पॉच बरस के अये कुमारे। पेलन रापु जू भही पारे॥ 
तहाँ भ्रवधूत चत्तो हक आजा | बाह पकरि रखाजीत उठाया ४ 
जाय करि बैठे बढ की छाया | गोदी में रणथशीत उठाया ॥ 
२. दोड कर मैं पेडे दीगे। पुचकारो फिर छायो हीये॥ 
असो देत बहुत उन कीमों | बालक तां अरनों सिर दोनों ॥ 
३. फिर सुरक्षीचर गयो समाई। माता दिवकी पहने आई ।। 
यहुरि कियो श्यजीत बुढाई। दौनें को रथ दियो पढाई ॥ 
३. भात्ष अदस्था मांदि बहुरि दिदली में झायो ॥ 
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इस्होंने साफ भना कर दिया। इससे झुंखों माता को अत्यंत दुख हुआ ! इन्होंने 
उसको मगवत्‌-भक्ति-शान दिया । 

माना के घर नित्यप्रति भागवत का पाठ होता था। उसको सुम सुनकर 
इनके हुृंदय में अस्यधिक मगवत्मेम बढ़ता गया। दिन पर दिन बालक जरनदास 
की मनोवृत्ति ईश्वर के वरणों में इृढतर होती गई। इंश्वरप्राप्ति के निभिल 
शुरू की खोल में फिरने सगे /* 

गुरु- चरनदास थी के सतगुरु व्यातपुत्र शुकदेवणी माने चाते हैं। 
चरनदास के गुर के विषय में प्रायः सभी विद्वानों का यही सत है । स्वतः 
खरनदासभी ने स्थान स्थान पर शुकदेव को अपने गुर के रूप में स्वीकार किया 
है।* उपगारीजी ने भी व्यासपुनत्र शुकदेवजी को ही चरनदास का गुरू बताया 
है ।* खसरामलीी ने प्रस्तुत आर्यान में गुरुपाप्ति एवं दीक्षास॑स्कार का निम्न 
प्रकार से वर्गान किया है-- 

चरनदास थी प्रेम में मग्न €£ वर्ष तक इृघर-उघर गुरू की खोब में फिरते 
रहे । श्रव १६ वर्ष के हुए तो एक दिन सहज ही उस स्थान पर पहुँचे-- 


ज्‌्‌ फिर मुझ्का चै चपढम विटाये है ०० «०० ००० ले 
>् | ५ > 
एक सगाई जब ही झाई। बह्दुत कही नहीं खईटू सभाई ॥ 
कुओ माई बहु दुख माना। माता को अब दीयो शानों ४ 
६, होग भागवत मित मांगां घर , उपओो प्रेम दसम को झुनि कर ॥ 
कर हर ५ र 
इरिं भुर को भयो प्रेम अपरव्त | ज्यों बरचा रितु में सरिता जल ॥ 
चहूँ दिसि श्री गुरु हढन जागे। पूरे गुरु कही मिले सुभागे॥ 
७, रसत सिल्ले शुकदेव नाम अ््ंदास भरायो ॥ 
कईं गुरु शुकदेव जो चरनदास गुलाम ॥ 
शुरु सुकदेबव कृपा करी भई अमोक्षक देह ॥ भाव 
थ. पाय शुरु परनम करों व्यास पुत्र मम ईंस ॥ 


दादा धुद दुधाज्ष तुस भी सुपदेव सुआव ४ ( सक्तियोध से ) 


ध्रे 


नागरीप्रचारिणशी पत्रिका 


प्रेम समन नौ वरसस्वग फिरे जगत के मांँहि | 
अजब सए धरत उनोस के सहज गए वा ठांई।' 
सुक प्रीक्षव कौ फथा सुनाई । तो शुकू तार जगदि कलाई ॥ 
भ्राने पर चरनदास जी ने 
तहाँ एक अषधूत निहारा। अदूमुत रूप तेजबंत भारा॥ 
द्रसन करि मन मैं यों आई | इनकी मैं झव ल्‍यों सरनाई | 
ऐसे अलौकिक तेअबंत मधापुरुष को देखकर चरनदात का मन अत्यंत 


पुलकित हुआ | प्रशन्नता और भद्धा की प्रबलता से श्रभुघारा प्रवाहित हो घली | 
इसके झनंतर चरनदास ने दीछा देने के जिये प्राथंना फी-- 


यंदन करि जोरे कर आगे | मद्दापुरुष क्षपि पूछन ल्लागे॥ 
कहाँ रहो कैसे हां आये। क्यो नेननु ते नोर बहाये॥ 
कद्दी रणजीत सुनों गुरदेवा | मोदि मिलावो कृष्ण अभेवा !| 
५ हम फ ह 
द्रसन दे मोहिं मक्ति डपाई | अब दक्ष्या दीजै मुनि राई ॥ 
जब कफिरपा करि ददया दोनो । तन मन देदन पूजा कोनी ॥ 
५ ३१ हक 9 
या « - | श्री तिलक मस्तक पर धघारो ॥ 
पीत बसन गल तुलधी माज्ञा | मत भागौत इृष्ट गोपाल्ा ॥ 
दीक्षित शिष्प को भक्ति-अंव, अष्टाज् योग, बैराग्य श्र ऋद्वेतशान आदि 


का पूर्ण ह्वान दिया । दीक्षार्थी का द्वितीय नया नाम चरणदास रखा और जीगो 
को उपदेश देने की श्राशा प्रदान की -- 


भक्ति अंग सो सभी बताये | आठौ अंग जोग सममाये ॥ 
तीवरतर बैराग दिषायो | अरु अद्वेत ज्ञान बतलायो॥ 
किरपा करि सब ही कछु दीनां | भक्तराज सादर सब त्षौनां ॥ 
चरनदास कही नाम तुम्दारो ।”” 7 "४ /  ॥ 
् च्ू रू 

यह सब कछ्लु जो मैं कद्दो तू सिसु दिरदे घार । 

और जीव वपरेश थो या दित जनम तुम्हार || 
इस प्रकार !£ वर्ष की अवस्था (सं० १७७४६ वि० ) में भी शुकदेवजी ने 


खरमदासली को दीछित किया। 
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शिक्षा--बर्भपन में बाजक अरनदात को साक्र बनामे के लिये उसके 
अप्रिमावकों को चिंता होने झूगी। अतएव बालक को अछरश्षान के लिये 
चदशाला मेथा गया, किंतु खटशाला के झाचाये का एक भी प्रयात सफल्ीभृत न 
डुआ। बालक ने पढ़ने के स्थान पर केबल भीगोपाल का ही स्मरण किया ।* 

फिर बालक चरनदास के दिल्‍ली श्रा जाने पर उसके नाना ने उसे पढ़ने के 
लिये एक मुल्ला के पास मैठाया कुछ दिन तक तो संकोचवश बालक बोला ही नहीं 
लेकिन नित्यप्रति वहाँ चला भ्रवश्य धाता था। मुल्ला को भी बालक चरनदास 
को पढ़ाने में उफलता प्राप्त नहीं हुईं।'” बालक ने कहा -- 

कट्दी रणजीत पढ़े दरि नामां। और पढन सौं ना कह्ठु कार्मा॥ 

अंत में बालक के तकीँ तथा अइलौकिकता से पराखित एवं झाश्यर्य चकित 

होकर मुल्ला ने उसे, उसके नाना के पास ले जाकर कहा-- 


जाय ननां पै मुज्ां छुनाया। यह तो बाक्षक पढ़ो पढाया॥ 


श्र यही से बालक चरनदास क पढ़ने का ऋम स्थगित हो गया । 

शारीरिक धनाषघट--चरनदात की की शारीरिक बनावट के विषय में 
प्रस्तुत आख्यान से कोई विशेष सूचना प्रोप्त नहीं होती है। यत्र तत्न भी थो 
उल्नेख हुए है, उनसे शात होता है कि चरनदास जी का व्यक्तित्व बड़ा प्रभावशाली 
था । शांतमाव उनके व्यतित्व की सबभे बढ़ी विशेषता हैं। उनका मुख्मंडल कांति 
से युक्त था। शरीर सुडौल तथा मनोहर प्रतीत होता था | 


पयेटन--घरनद।6 थी द्वारा की गई दो यात्राओं का उल्लेल लसर।मणली ने 
आपने इस श्राझ्यान में दिया है। ध्वासीषी ने प्रथम यात्रा पिता के देशांत के 
अनतर बाल्यावस्था में झपने शन्म॒ध्यान से दिल्‍ली तक की । इस यात्रा का लक्ष्य 
चरनदास की माता और मातामइ द्वारा निर्धारित किया था चुका था। मुरलौघर 
की मृत्यु के शर्नतर उनके परियार को अपने साथ रखने के लिये ही चरनदात के 
माताभइ ने उन्हे झपने घर बुशा लिया । इस यात्रा में खरनदाल के अन्य निकट 
संबंधी उनके साथ थे । 


4, थदहुरि पद्ण बेढाई था पांडे के चदसाक्ष | 
पद्ा भही पाथा पता मसुमिरे सी शोपात 6 

१०, हू से चक्षि दिशकी में क्ाये | मिख्ले सवन आर्नद बढ़ाये |। 
किर मुयका पैपढ़न बिटाये। कोई दिस बोले नहिं सकुचाये ४ 
जाय करि मित बेटों था झोई | सुदा कही हुम पढले लहेंद्री 


हि ताथरीप्रचारिशी पत्रिका 


दूसरी ऋण प्रदेश की यात्रा का वर्ान हुआ है। इस यात्रा का लव 
भीकृष्ण की लीलामूमि जच् के दशंन तथा साथुन्संतों का संपर्क प्रास करना वा। 
इस यात्रा का वर्शन जसरामजी ने नादिश्शाइ के आाकमणा के बाद किया है। 
इतिहास के झनुसार नादिरशाह के श्राक्रमण का समय सन्‌ १७३६ ई० है। 
झतएव यह ग्रजयात्रा सन्‌ १७१६ के पश्चात्‌ चरनदासली ने की थी । इस यात्रा 
का फेवल धार्मिक अथवा दाशंनिक महत्व ही नहीं है, भ्रपितु इसका साहित्यिक 
महत्व भी है। इसी यात्रा के फलस्वरूप चरनदासली ने अपने अलजयरितर, अमर- 
लोक आदि प्रंथों की रचना की । इन प्रंथों की रचना चरनदास जी ने दिल्‍ली में 
पहाड़गंध नामक स्थान पर की थी ।*' इस यात्रा में उन्हें भ्रीकृष्णं। भौराधिका, 
भी शुकदेक्णी बैसे अलोकिक महापुरुषों के दर्शन हुए और अनेक साधु-संर्तों का 
समागम प्राप्त हुआ । 

चमत्कार--संर्तों के चरित्र के साथ अलौकिक घमत्कारों का समावेश 
इस देश की आलीन परंपरा है। स्यात्‌ ही ऐसा कोई भक्त हो जिसके व्यक्तित्व के 
साथ इस प्रकार की ग्राश्वयंजनक कथाएँ संबद्ध न हों। भारतवर्ष चिरकाल से 
धार्मिक भावनाओं से ओत प्रोत रहा है | जहाँ घमं है वहाँ झ्ंघविश्वास पहले स्थान 
पा लेता है। चमत्कार इन्हीं अंघविश्वासों के अ्रविच्छिन्त श्रंग हैं। प्रायः 
पमस्‍्कारों का वर्णन विश्वास और श्रद्धा के विकास में सहायक होता है । 


संतों के चरित्र के साथ संबद्ध कथाओं के पीछे हमें भक्तों के अंधविश्वास 
ही नहीं वरत्‌ उनकी हार्दिक भ्रद्धा का भाव भी दृष्टिगत होता है। शिष्यों ने 
अपने-झपने सांप्रदायिक गुरुशों की महत्ता सिद्ध करने के देतु उनके विषय में भाँति- 
की झाश्ययक्ननक बातें गद ली हैं। स्वामी चरनदास भी इसके श्रपवाद नहीं है । 


चरनदासली के शीवनसंबंधी चमत्कार तौन प्रकार के हैं। प्रथम वे हैं, 
जिनका सांप्रदायिक महत्व दे। इस कोटि में ग्रधिकतर संत चरनदासली की 
स्वक्षता, सामथ्य तथा शक्ति मचा के द्ोतक हैं। द्वितीय कोटि में ते हैं, लिनका 
सांप्रदायिक एवं राजनीतिक दोनों प्रकार का महत्व है । इनमें राश्नीतिक व्यक्तियों 
का गवंमोचन तथा वरनदास श्री का महत्व प्रदर्शित किया गया है | तृतीय कोडि 


११. अक्तराज दंडवत करि धाया। ले आज्ा दिल्लां मे आया ॥ 
पहादरांज मैं करि छास्याना | जानी बिरण चरिश्र थपांगां ह 
दूजे अमर छोक पुनि गायोी। जो कछु देशो थरमि सुनाभों ४ 
ओर पंथ बहु विस्तरे भक्ति जोग अरु शव # 
सरय अंग बरमम करे पदि मुनि होथ करमांत ॥ 


विमशं * हब, 


के वे हैं, खिनके द्वारा भ्रन्य सांप्रदायिक ध्यक्तियों कौ तुलना में वरनदासली को 
मइस्ता संश्याषित हुई है। 


चरनदासखी के इस आखझ्यान सें कई खमर्कारों का उल्लेख हुआ है, 
किंतु वे सभी इन्हीं तीन भेदियों में विभाजित बिए था सकते हैं। अस्तुत झास्यान 
से उन्हें उद्भूव किया थाता है | 


१. बाल्यावस्था में बालक घरण॒दास अपने घर से नाना के घर लाने के 
लिये कुछ निकट संबंधियों के साथ यात्रा कर रहा था। मार्ग में एक सिंह मिल 
गया। सब लोग सन में डरे, किंतु खरनदास घत्रढ़ाए नहीं। सिंह ने निकट 
श्ाकर रथ के अंदर मुँह दिया। चरनदास ने क्पना पैर श्रागे बढ़ा दिया | पैर 
चाटने के थोड़ी देर बाद सिंह चला गया और थोड़ी दूर पहुँचते ही उसने प्राण 
त्यागकर इंद्रलोक को यात्रा की | 


२ दीद्धित होने के भ्रनंतर दिल्‍ली में चरनदासली गुफा बनाकर तप कर 
रहे थे। एक दिन इरि के ध्यान में लीन थे, बाहर आग लग गई। छप्पर 
जलकर ऊपर गिरा, किंतु उन्हें किसी प्रकार की क्ञाति नहीं पहुँची ।* 


३. एक खन्नी के सात पुत्रियाँथीं, परंतु पृत्र एक मां नहीं। यह 
चरनदासभी की सेवा में झत्यंत दसचित्त रहता था। एक बार उसने श्रपनी 
पुत्रकामना निवेदित की। महाराज ने दो पुत्र होने का आशीर्याद दिया। 
कालांतर में फिर दो पुत्रियाँ हुईं । स्वामीजी ने स्वयं एक दिन उससे पुश्रोरपत्ति 
फे विषय में पूछा । उसने दो पुत्री होने का बृचांत सुनाया। महाराज ने फहा- 


१९, नाहर सु श्थमांहीं दीमा। सकराज आगे पा कीना ॥ 
चरनभ चाटि सिंह नायो माया । जब रणलीत घरो सिर हाथा ॥ 
फिर बाकों इक बात सुनाई।था सराप सीं छूटो साईं॥ 
अब तुम इंअपुरी कों धायो | ये तन तजि के बेगी जावौ॥ 

एक तीर भारिं जाय के भाइर त्थागे प्रांत । 
सथ सर ऋखिरज सामिकै धगि घनि करी ब्षांन ॥ 

१8, झापु शणत हरि ध्यांग मैं बाहर क्षति गई छआागि। 
सारे के छुप्पर गुफा शिरि छनकों आँच भ स्ागि ॥ 
कोगों कही साधु भरि गैया। थेट़े पाये प्रशु धचेया ॥ 


९ नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


थे पुत्री नहीं पुत्र है'। इससे भूठ बोलते हो। उन्हे यहाँले श्ाओझो। महाराब 
के प्रताप से दोनों ही पुत्र हो गए ४ 

४. दिल्‍ली शहर में एक सिद्ध झाया। वह अ्रत्यंत अभिमानी था। उतका 
प्रण था कि ओ ममुष्य कुए, पर ्वदर बि&ुवाकर उस पर बैठकर दीज्ना मंत्र देगा, 
उसी को मैं ह्पना गुरु बनाऊँगा । स्वामी अरनदास ने उसके ग्य को चूर किया 
झौर उसकी इच्छानुतार दौद्धा देकर श्रपना शिष्य बनाया ।** 

५, घरनदा6भी ने ईरान से नादिशशाह के आगमन, मुश्म्मदशाह को 
पराणय, नादिरशाह की विजय के विषय में भविध्यवाणी के रूप में ६ मास पु 
पुदृम्मद शाई से फह दिया था। णब नादिरशशाह भारतवर्ष में श्राया और दिल्‍ली 


१४, पुत्री सात पुत्र नहीं जाकै। कहि नहीं सके कामना वाके ॥ 
पर दाबत उन भाएी सोई। भक्तराज कह्दी है सुत होई।॥ 
डन बहुतन के आगे कही । दोइ सुता कोई दिन मैं सभई |॥ 

>< >८ १८ >८ 

पक दिन झापदो कही गुसांर। कट्दो तुम्दरे सुत भयो कि नाहीं॥ 
खब कहो झापु दपु सुत सही । मम भागों हे पुत्री भ३॥ 
घुक साथ है भई' गुसाई | तीन महीने भएू धन तादीं॥ 

मेरे निह्ये पुत्र वें हॉसि करें पै क्लोय | 

चरण गुर यों कही मोदि दिषलानों सोय ॥ 
वासंग वाकी मारी दयाई । भक्तराज कों आनि दिषाई।॥। 
ज़खि स्वामी कष्टो थोरे सबही | बेटों कों बेटी कहीं भ्रवह्ी ॥ 
बेटे भये सदन वे देपे। खथि सब अतिरज मानि बिसेये ।। 

१५, दिदखों सहर सिद्ध इक झायो । वानें झ्रति अभिसान दिएायो । 

>८ >८ > ज् 
समुष गुरु में दाकों करो /याके अरनों माधथा धरों ॥ 
कूये पे चढ़रि भिदछिवाये । तहां बेठि मोह़िं संत्र सुनावे ॥ 
धात सुनी बोले थीं स्वामी | सिसु वादि करों कट्टों निहकासी ॥ 
होहि भ्रसवार चंडोल में थाकों द्रसन दीन । 
स्वार्मी कही तू संत कहे सो दोड़ों सिश्चु कीन ॥। 
१८ श् भर श्र 
सिद्ध कही झेसो मिलो न कोई | भ्रण तुम मिस्धे दृढ्या थौं सोई ॥ 
कूये पै चहरि विल्लवाई। तहाँ वेटि ताह दस्या सुनाई |॥ 


विमर्श जा 


को विलय करके छूट फरल कर चुका, तथ मुहम्भदशाह ने सच हाल नादिरशाह फो 
सुनाया | यह सुनकर नादिरशाह ने दशेन के लिये उन्हें बुलाया। महाराज के 
लाने पर उसने 'कराप्तमात' दिखाने के लिये कह्टा। तब चरनदासल्ली ने ताज की 
ओर देखा तो ताज की कलैंगी उड़ गई। नादिरशाइ ने उन्हें जादूगर समझकर 
किले में बंद कर दिया। महाराज अंतर्थान होकर अपने स्थल पर जा पहुँचे । 
नादिरशाह ने उन्हें पुनः पकड़वाफर किले में बंद करवा दिया और चाभी अपने 
पास रख ली | अ्रधरात्रि मे चरनदासजी ने प्रकट होकर नादिरशाह के मध्तक पर 
लात मारी । वह पबरढ़ाकर उठा झौर चरणों में गिर पड़ा । महाराज ने उसे 
बहुत उपदेश दिया । नादिरशाह ने छमा याचना की । चरनदासजी को वहाँ से 
पातकी में बेठाकर दो उमरात्र ध्यल तक छोड़ने के लिए श्राए ।१ 


१६, एक दिन स्वामी ध्यांन सझमारी । अगद्ध धात दासी वा बारी 
सो कागज ऊपर लिषयाई | एक मुसुद्दी देखी आईं॥ 
भर | २८ है 
तिन कही बादशाहि पै जाई | बादशादि लिपवाह मेंगाई ।॥। 
जब उन मुहर छाप करि राषी | छुठी मद्ठीना यों ही ताकी ॥ 
है भ् >< है 
आपु आय जो कछु द्याँ कीनां | उनि छु मास पद्विले कहि दीनां ॥ 
है है >< ह 
स्वामी नादरशाहि बजुल्ाये | दे ताजीम ऊँचे श्रेठाये ॥। 
करासात नादर कहि दीजे। स्वासी कही दया ही खतीजे ॥ 
नादर कटष्टी कह्टर ही सदी | कदहत जभी कक्गी उड़ि गईं ॥ 
सादर कही भ्रह जादूगीरा । जबही परत में जड़ी जंजीरा ॥ 
जमी कोठडी मैं जि दीयो। जभी जुल्ाये काजी को लियो ॥ 
र है भ< जद 
देषे तो फक्‍कर द्वॉ नाहीं। गेढी रही सब नादर साहीं॥ 
है ञ्् ५ >५ 
पकडि बहुरि कोटे मैं दीया | अपने हाथों चौकस कीया ॥ 
नादर सोयो आधि . शाता। स्वासी जाय करि मारी खाता ॥ 
ढात लगी ता सीस मक्कारी | चौफि उठो देषे ता बारी॥आ॥ 
देधत पडि गया चरनों मांही। कही भाफ सब करों गुसांई ॥ 

१३ ( ७००२ ) 


श्द नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


६, जब चरमदास जी ब्रज के लिये यात्रा फर रहे थे तो मार्ग में बटमारो ने 
घेर लिया श्रौर मार डालने का प्रयक्ष किया । महाराज तो बच गए, किंतु बटमारों 
की क्‍या दशा हुई, इसका ब्शान उपगारीणी की भाषा में इस प्रकार है-- 


अस्थल्न दियो लुटाय सथ त्रज॒ कों गए पधारि ॥ 

मिले सप्त ठग संग विषे फासो दीनी डारि॥ 
भक्तराज गक्ष फासी डारी। वाके अग्नि ल्गो तावारी ॥ 
फासी टूटी सब तन जरिया ! स्वामी आप बुकावत करिया ॥ 
पडो धरनि पै बहु दुष भरिया | सब भे मानि चरन मैं परिया॥ 
कहें सब छर्मा वरौ अब नाथा | तुम्हरी सेंट चढायो माथा ॥ 
तज्जी ठगाई सौगंद लींती | जब स्वामी गुरु दत््या दींनी॥ 
सातौ ठग ये संत बनाये । अज्जना दें पुनि रमत पढाये ॥ 

७. दुर्गनी तथा उसके दो साथियों ने क्रमशः स्वामीरी पर तलवार से 
श्राक्रमणु किया किंतु वे काथ्बत्‌ हो गए! अ्रत में क्षमा याचना की और काबुल 
को चला गया। फिर यहाँ रुददेलों ने अपना राज्य बेठाया ।** यह एक ऐतिहासिक 
तथ्य है। अद्मदशाह दुर्रानी के वापम चले जाने के बाद उसके प्रतिनिधि के 
रूप में झहेला सरदार नजीब सराँ दिल्‍ली का प्रशासक बना था | 


८. किलेदार के मस्त हाथी का छूटकर चरनदास जी के स्थत्ल पर श्राना 
और महाराज के चरणों को अपनी सूड़ से चूमना , स्रामीजी का उसे उपदेश देना 


है है 4 >८ 
एक पहर फिरि चरचा कीनीं। भक्तराज पुनि रुकसुद्‌ ्ीनीं ॥ 
५ ५ २५ >< 


साजि पालकी साई मेँगाये | तामें. भक्ताज बैठाये ॥ 
है उमराव पुचावन आये । अैसे दुष्ट मलेचछ  चिताये ॥ 


१७, काहू एक दुरानी आया | दिली खहर सब कटा कराया ॥ 
महाराज पै तेश  उठाई। काष्ट सम भयो कछु न बसाई ॥ 
क्रोघवंत ह्वोय दूजो आयो | बह वेसो भयो तीजो धायो ॥# 
तीनों थम से डाठे भय्रे ।ओऔ सभी चरनो पी गये ॥ 

५८ ज् ८ 


>८ 
वह फिरि उठ काबिल को घायो । बहुरि रुइले राज बिदायो ॥ 


विमर्श 8 
और उसका महाराज की आराज्ञा से अपने शरीर को त्यागना ।६* 

8६. रदेले सरदार का चरनदासजी को भाँचने के लिए भ्राना और उसके 
लाए हुए मांस का पेढ़ों में परिवर्तित होना । सरदार का क्षमा माँगना ।** 

१०, मुसलमानों का स्वामीनी फो मारने के लिये एकत्र होकर स्थल पर 
जाना और वहाँ उनकी गेश्री सोटों से मरम्मत होना । श्रंत में उनका चरनदास 
ली के चरनों में पड़ना ओर स्वामीजी द्वारा उनकी रक्षा करना ।* 

चरनदास जी का चरित्र अद्भुत चमत्कारों से परिपूर्ण है। इनमें कहाँ 
तक सत्यता है और फहाँ तक करपना एवं श्रद्धा फो स्थान दिया गया है, यह उक्त 
उल्लेलों फो पढ़ने से ही स्पष्ट हो जाता है । परंतु इन सबके अ्रंतगत तथ्य यह है 


१८६, किलेदार को मस्त गज चढक्नों छूंट के घाय । 
है के पास बजार में अस्तक्ष पहुँचो झाय ॥ 
उनि चरनों सिर दिया नवाई। चूँ में तरन सु सूडि क्गाई ॥ 
स्वामी कही भ्लें तू आरयो। यह तन पाप कह्दा सुष पायो ॥ 
८ >८ »< >८ 
जब नहीं चेत भयो अभिसानी | अब तो सिर बैठो नर प्रानी ॥ 
तू मद अंधो साधु सतायो। उसी पाते यह तनु पायो ॥ 
भत्ती सई अब द्रसन पाये। पछिले पतग सभी मिदाये ॥ 
झथ पसु तन मैं चेतियो नर तन दियो गवाय 0 
इस्सी तन अय त्यागि के फिर नर तन तू पाय ॥ 
फिरि वह हाथी रुकसत कीनां। और कछू परसाद झु॒ु दीनां ॥ 
झायो सशावत गद्दी के गयो। अगले दिन तन स्यागत भयों ॥ 
१६, जभी सइर में जस बहु छाया। बड्डुरि रुद्देला जाचन झाया॥ा 
सहनक में आमिष घरि लायो। कही में यह परसाद चढ़ायो॥ 
स्वामी कही तो थौ बरताये। आमिष सिटि पेढे दरसाये ॥ 
पड़ा रुहेखा चरम मझारी। करो पीर कही साफ हमारी ॥ 
२०, सब मिक्कि कद्दि वाहि डारो मारे | पू्नों मिस वा द्ोत सवारे॥ 
>< ८ भ< >< 
सब सिक्षि ओसें निहले करिया | जमी गैव से सोटे परिया॥ 
जहँ वद जाय तदांई कारें । खुद़कत फिरे न पावे जागें ॥ 
सबही झाय चरन में परिया | भक्तराज जब रक्ष्या करिया ॥ 
सब तुरिकानों पूव खितावा। तजो बाद सब निदये आबा ॥ 


६०० नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


कि घरनदास भ्री साधना के छेत्र में सिद्ध थे और धार्मिक तथा सामाजिक जीवन को 
परिभ्कृत एवं निर्देषि बनाने के लिये उन्होंने झथक परिश्रम किया। समाण के 
विकांस में उनका भ्रपना योगदान था | चरनदासज्ी की इन्हें! विशेषताश्रों ने 
उन्हें भद्धा के उच्च भ्रासन पर बेठाया । 

संमान तथा विरोध--युगपुरुष प्रायः सभी द्वारा संमानित होते हैं। 3नकी 
महत्ता और उनके व्यक्तित्व के समक्त सभी नतमस्तक हो जाते हैं। बह श्रपनी 
प्रतिमा और झपने चरित्र से बिना भेदभाव सभी के पथ फो श्रालोकित फिया फरता 
है परंतु फिर भी अपवाद के रूप में उसके विरोधियों का श्रभाव नहीं रहता | 
बुष्ट मनुष्य भ्रपने विरोध के द्वारा उसके व्यक्तित्व फो और भी श्रषरिक प्रोत्साहन 
एवं महत्व प्रदान करते हैं। यही दशा चरनदास जी के व्यक्तित्व की है। भहाँ 
उनका संमान हुआ्रा वहाँ उनका श्रपमान और बिरोध भी हुआ। कितु संतों का 
चरित्र एवं व्यक्तित्व इन सब बातों से ऊपर हुआ करता है। 

परनदास झपने समय में एक युगपुरुष के रूप में पूज्य हुए। हिंदू- 
मुसलमान; साधु संन्यासी, एहस्थ, दीन, घनी, जर्री पुरुष, बालक, वृद्ध सभी वर्ग 
ओर वर्ण के व्यक्तियों ने उनका संमात किया | प्रस्तुत आ्राख्यान में चरनदास थी 
के महत्व शोर संमानित होने का उल्लेख मी पर्याप्त रूप में हुआ है -- 

(१) सर्वप्रथम नादिरशाह द्वारा रनदास ली का तंमानित होना 
उल्लेखनीय है। इस आ्राख्यान के अ्रनुतार चरनदास जी ने नादिरशाह के श्रमि- 
यान की भविष्यवाणी तत्कालीन शासक मुहम्मदशाह के पास लिखकर भेज दी 
थी। कालांतर में यह बात सत्य घटित हुई | इस घटना का विशेष वर्शान चमत्क'र 
शीर्षक के श्रंतगंत हो चुका है| अंत मे चरनदास नली की साधना और करामातों से 
प्रभावित होकर उसने छमा याचना की श्रोर अनेक प्रकार से उनका संमान किया । 

(२) दिललों का शासक भुहम्मद शाह चरनदासज्ञी के प्रति विशेष 
भद्धालु या। नादिरशाह के प्रत्यागमन के अ्रनंतर उसने गद्दी पर आकर उन्हें 
बहुत संमानित किया ॥ इसका वर्शान इस झ्ाख्यान मे निम्नलिखित है-- 

नद्रिशादहि उतन को धायो। महम द शादहि द्रस कौ झायो ॥ 
लिपि ज्ञायो इक परगनो आभूषन द्रव्य ल्याय॥ 
हाथ बाँधि ठाढ़ो भयो इतनी भेंट चढ़ाय 8 


भर ८ 2५ ५ 
बादशादि जब पास बिठाया | घडी चारि चैठा बतद्वाया ॥ 
५ 2५ ५ 2५ 


निहुर बादशाहि करी सल्लामां। दई असीस गुरु अभिरामा॥ 


विमश॑ १०१ 
३, दुर्सनी तथा उसके शाथियों द्वारा त्वामी जी का तंसानित होना-- 
फिरि वे पूणन लागे सोई || कह्दी फक्कर ओ्रेतों तहीं कोई # 
४. रहेले सरदार और उसके साथियों द्वारा महाराज का संभान किया 
शाना--'पूजन लगे रहेले जबही ॥ 
इस चरित्र में स्वामी जी का विरोध किये जाने का मी उल्लेख किया गया 
है। इसका अंतिम लक्ष्य है महाराज की मदरसा की स्थापना। यह विरोध 
एक मुसजप्रान पीरजादे द्वारा किया गया था। इसका उल्वेख इस प्रकार 
हुआ है । - 
पूजन क्षगे रुह्ेंसे जबदी।॥ करो अकस पीरजादे तबदी ॥ 
करि साथो सब मुसत्ञभाव सरै पुकारा सोय॥ 
कटी हिंदू शक फक्‍कर ने दई मम प्रभुता षोय ॥ 
सब प्रिज्षि कहि वाहि डारो मारे॥ पूनों निस या होत सबारे ॥ 


र्थ 2५ म 
सब तुरिकांनों पद चिताबा ॥ तजो बाद सब निदचे शावा ॥ 


सेवा तथा त्याग भावना--सेतराभाव के दृष्टिकोश से चरनदासजी 
का व्यक्तिल और महत्व अन्य संतों से भिन्‍न है। निगुख पंथी संत श्रधिकतर 
साधक एवं घम्रसुधारक थे। उन्होंने स्पष्टयादिता एवं व्यंग्यात्मक शैलो को 
प्रहण किया ओर इसी के द्वारा उन्होंने न केवल समाज के पाखंडों का रहत्योद्‌- 
घाटन फिया अ्रपितु उसे अच्छी प्रकार से फकफफोर डाला। उन्होंने सेवाभाव 
अथवा मनोवैज्ञानिकता के आधार पर समात्र को दोषरहित करने का प्रयक्ष 
नहीं किया वरन्‌ 'डिक्टेटरः की भाँति कठोर श्रादेशों से उसे परिध्कृत करने का 
प्रथश् किया। इन उत्तत संतों में सहानुभूति क्री साववा का श्रमाव लक्षित 
होता है । 


धवर्नदासली साधक) घर्मखुधारक होने के साथ ही सेवात्रती भी ये । 


इन्होंने दोषी समाज के श्रभावों फो श्रपनी सहानुभूति और सेवाओं के द्वारा 
दूर करने का प्रयक्ष भी किया । 


रन दास जी मे सेवा भाव का यह बीश बाल्यावसरथा से ही विकसित 
होता हुआ दृष्टिगत होता है। भिक्तुओं और अआतो की सहायता फरने 
के विषग्र में अ्रनेक किंवदंतिया प्रचलित हैं। इनकी सेवामातवना दो भागों 
में विभाजित की भा सफती हैं। एक तो इन्हें लोकसेवी के रूप में पाते हैं। 
इनकी दया और लोकसेयकत्थ की भावना केवल मानव जंगत्‌ तक ही नहीं 


१७ हे नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


अपितु पशुओं तक प्रसार पाती थी। यही इनफा लोकसेवी रूप धर्म और समाज 
के छेत्र में प्रर्कृटित हुआ | 

स्थामौजी की सेवाभावना फा द्वितीय कछेत्र परोपफार की भावना थी। 
दुष्ट सन, समर्थ अ्रसमथ सभी की सहायता करने के लिये ये प्रस्तुत रहते 
ये। दुजनों को सन्‍्माग पर लाने के लिये ये सदैब प्रयत्शील रहते थे। ये 
चोरों'' और ठगों+ के प्रति भी दया फा प्रदर्शन और सहानुभूतिपूर्यं ब्यवहार 
करते ये । इस दयां और सहानुभूति का प्रभाव उनपर सदैव श्रच्छा ही पढ़ता 
शथा। रलामि का अनुभव फरके वे अपने दुष्कृत्यों का स्वतः परित्याग कर 
देते थे । 

स्वामी जी याच्कों को श्रत्ष वस्त्र दान में देकर उनके कष्टों का हरण 
फरते थे । थो भी ब्यक्ति किसी प्रकार की कामना श्रथत्रा इच्छा लेकर आ्राते थे, 
ये उन सभी की पूर्ति करते थे । 

चरनदात की सेवाभावना के समान त्यायभावना भी बढ़ी उच्च कोटि 
फी थी। इसके श्रनेक उदाहरण प्रस्तुत श्राख्यान में मिलते हैं जन्नकि इन्होंने 
अपनी त्यागशीलता का परिचय दिया। मोह, लोभ श्रादि से सदैब दूर रहते 
ये | दूसरों के हित का ही इन्हें सदैव ध्यान रहता था-- 


२९. इक दिन तहाँ चोर नौ झाये ॥ बरतन बस्तर सभी घुराये ॥ 
अंबे भये राह नहीं पाये ॥ जहाँ जायें माथा भिड़ि जावे॥ 
से मानें रोबें दुष पाई॥ आप दयावंत राह बताईं॥ 
चरनों पड़े बस्तु सब डारी ॥ आपु कही ले जाय सवारी ॥ 
भयो सबेशा देषे कोई ॥ पकड़े सारे जावोी सोई ॥ 
है सेंग झापु दिये पहुचाई॥ भक्ति दई चोरी छुटवाई ॥ 

२९, अस्‍स्थज दियो छुटाय सब ब्रज कों गए पचारि ॥ 
मिले सप्त ठम मगविधे फासी दीनि झारि।॥ 
भक्त राज गल् फासी ढारी ॥ वाकें. अग्नि लगी तावारी ॥ 

>८ ञ भ< ९ 
कहै सब छुमोँं करो अब नाथा ॥ तुम्हारी सेंट चढायो साथा ॥ 


सजी ठगाई सौगंद स्वींनी ॥ जब स्वामी गुरु ब॒ट्या दींनी ॥ 
सातों ठग थे संत यमाये॥ झाशा दे पुनि रसत परठाये ॥ 


विमशं १०३ 


काहू की पूजा नहों केवें | उक्तटो आपु सभी को देये ॥ 

नादिरशाह कुछ मेंट देना चाहता था । स्वामीज्ञी से उसने फहा--- 
उन कही माल परगना खीजे / 
स्वामी जी ने उत्तर दिया - 
भक्तराज कह्टी यह मोहि दीजे।। 

कोई कैसो फक्‍फर होई | बाकों तुम जायचो मति कोई ॥ 
ओर उसकी कोई मेंट स्वीकार नहीं की । 

इसी प्रकार दिल्‍ली के तत्कालीन शासक मुहम्मद शाह ने परगना, 
श्राभूषण झौर बहुत सा धन मेंट करना चाहया, किंतु महाराज ने उससे कहा-- 

स्वामी कही सत्र ल्योह उठाई ॥ जब मोपै हाँ थेठौ आई ॥ 
शाह के बहुत आग्रह फरने पर मी केवल एक नोरक़वाली पहुंची फो स्वीकार 
कर शेष सेंट को लौटा दिया । 

सबद्दी भेट फेरि जब दीनी | नौरतननु की पहुँची क्लोनी ॥ 

चरनदास जी ने अ्रज फो प्रयाण करते समय अपने समस्त स्थल को लुटा 
दिया था--“श्रस्थल दियो लुटाय सब ब्रज को गए पधारि ॥! इनसे इनकी डल 
कोटि की त्यागमातवना का पता चलता है। 

उपयुक्त उदाहरणों से स्थामीजी फी अपरिग्रह - वृत्ति के विषय में पर्यास 
जान प्राप्त होता ४। ये निश्तही थये। त्याग, सहानुभूति, सहिष्णुता और 
परोगकारिता ने इनके हृदय में 'समन्माव! की भावना जाग्रत कर दी थी। और 
इस प्रकर ये बह र मानवद्धमाज के पोषऊः एवं संस्थापक्र बन गए ये । हिंदू हो 
था मुसलमान, सभी को इन्होंने समान रूप से चेताया ।** 

सृत्यु--अपने महाप्रयाण से ६ मास,पूर्व ही तथा पुनः दो दिन पहले सं० 
१८३६ के अ्रगहन मास के शुक्ल पक्त की प्रतिषदा को चरनदास जी ने शरीर 
त्यागने फी मरविध्यवाणी कर दी थी [** इस समाचार समस्त शिष्य समाक्ष में 


१३, हिंदू तुरिक चिताये सबद्दी ॥ 

शछ, *" ** :“* -*' ।एक दिना यों वचन उचारा॥ 
इस था जग सौं भए उदासा | झय निज घास करेंगे वासा # 
यह चट मांस पहले यौं भाषी । दोय विनां आगे फिरि झाषी ॥ 


१०४ नागरीप्रचारिशी पत्रिका 


व्याकुशलता औौर अघीरता छा गई | श्रत्यंत प्रिय व्यक्ति के वियोग से किसे 
धुल और कष्ट का अ्रनुभष नहीं होता है | शिष्यों ने स्त्रामी जी से ऐसा न 
करने की प्राथना की-- 


संत कद्दी गुरु याँ नहीं कीजै। बहुत दिनां क्षग द्रसन दीजै ॥ 
इस पर स्वामी जी ने उत्तर दिया--- 
रवासी कही अरब होय श्रनीता। हम नहीं देपें जग विपरीता ॥ 


सतगुरु के इन वचनों को सुनकर संतों ने उनसे शरीर ध्या। फरने के 
विषय में पूछा-- 


संत कही तौ कैसे करिहो। यह काया कैसें परिहरिद्दों ॥ 
चरनदास थी ने कहा-- 


स्वामी कद्दी मोधहि शक्ति घनेरी | पे मोहि करनी नां इस बेरी ॥ 
भ्‌ जल अग्नि समीर नभ मैं करों ताहि परवेस | 
तो यह तन अस्थूल हे पहुँचें नां वा देस | 
जोगेश्वर मारग कल्ली और शाख्रन मांहि। 
दसवां द्वारा फोरि के अगम देस को जाँदि॥ 
जब महाप्रयाणु फा समय निकट शआ्राया तो चरनदासलजी ने जगह को 
लिपवा लिया ओर वहीं पर पद्मासन लगा कर बेठ गए। इसके पश्चात्‌ स्वामी 
नी ने प्राणायाम द्वाग प्राण वायु को दशम द्वार पर चढ़ा लिया। कालांतर में 
ब्रक्षांड विदीर्ण हो गया ओर प्रकाश के पुंज में प्राशवायु समाहित हो गई। 
ब्रह्मांड के विदीण होते ही आकाश में ध्वनि हुई, अनेक प्रकार के वादद्यों के रव से 
आकाश गु जरित हो उठा। अनेक मनुष्य इसको देख, सुनकर श्राश्चर्य में शा 
गए. | इसके श्रनंतर शिष्यों ने सुगंधित पदार्थ, घ्त श्रादि डालकर चरनदासकभी 
के शरीर का दाह संरफार किया। चरणंदास जी के शरीरपरित्याग का उपगारी 
जसरामजी ने मार्मिक वर्णन किया है। यहाँ पर उन पंक्तियों को उद्धृत किया 
जाता है--- 


अठारदि से उनतालिया इक दिन प्रातःहों काल । 
जगददि क्िपाय आझरासन कियो प्रानायाँम संभाल ॥ 
प्मासन सौं बेढठिक फोडो दूसवाँ द्वार। 
बाजे बाजन गेग मैं नभ मैं बहुत प्रकार।॥ 
दामिनि ज्याँ चमको भयों बाजे गगन मम्ार। 
लषत सुनत बहुँ नरन कों अचिरज भयो अपार | 


विमर्श र्ण्प 


कष्ट सुगंध बरषा द्रव्य उत्सव संतन भीर। 
चंदन अरु घृत डारि के कीनों दाह शरीर॥ 
इस प्रकार चरनदारुची ने श्रगहइन शुक्लपक्ठ की तीज ) संबत्‌ १८१६ फो 
छरशणिक नाशवान्‌ शरीर का परित्याग कर श्रमरलोक की ओर महा प्रस्थान किया । 
घरनदासज्षी की मृत्यु के दो वर्ष पश्चात्‌ सं० १८४१ आधाढ़ कृष्ण पंचमी 
मंगलवार को इस *मक्तबावनी” नामक अंथ की रचना अ्षसरामजी ने प्रारंभ कर 
कार मास में समाप्त की थी-- 


संबत अठारहि से इकतात़्ा॥ असाढ महीनें बरषा काला ॥ 
कृष्ण पंचमी मंगलवारा ॥ कछूक वादि करो उचारा ॥ 
क्वार मद्दीनें पूरन भई ॥ सब संतौ नीकें धुनि कई ॥ 
प्रस्तुत श्राख्यान से स्पष्ट है कि जखरामजी में विषय प्रतिपादन एवं 
बन करने की सराहनीय शक्ति थी। यद्द संपूर्ण श्राख्यान केवल १४२ छुंदों 
में वर्णित हुआ है। उपगारीजी का मन चरनदासजी का महत्व और उपदेशों 
का उल्लेख फरने में विशेष रूप से रमा है। कवि का मन आध्यात्मिक प्रसंगों 
के वर्शन में भी खूब लगा है। इस झाख्पान में दोहा, चौपाई छुंदों का ही प्रयोग 
हुआ है | भाषा खड़ी बोली के प्रभाव से युक्त ब्रणमाषा है। जिस इत्तलेख में यह 
कृति 'भक्तच्ावनी' लिपिबद्ध है, उसका लिपिकाल सं० श्ट४५ है। अंत 
में चरनदासली के इस श्राख्यान का माहात्म्य श्रोर पुष्पिका इस प्रकार है --- 
सूछम से कुछ में कह्दे परचे बहुत प्रकार | 
जो सब ही बरनन करों पुस्तक होय विस्तार ॥१४०॥ 
चरणुदास श्री गुरु कथा कहे सुने जो कोय ॥ 
भक्ति होय उज्जल हिय्रो पातग डारै घोय ॥१४१॥ 
भाषा जन जसराम यह करि उन चरननु ध्यान । 
जो कोई हरि जन गुरमुषी सो सुनि है दे कॉन ॥१४२। 
(इति श्री भक्त बावनी उपगारी जधराम थी कंत गुरयरनदास श्रष्यान 
बर्ननों नाम इको पंचासमों प्रभाव ॥४१॥ 
प्रस्तुत लेख को तैयार फरने में “परिचयी साहित्य” नामक ग्रंथ से विशेष 
सहायता प्िली है। एतदर्थ ग्रंथ के विद्वान लेखक डा० बिलोकी नारायण क्षी 
दीछ्िित के प्रति मैं हार्दिक झ्ामार प्रकट करता हूँ । 


--बवेदप्रकाश गये 


१४ ( ७:-२ ) 


क्या जनमेजय पारीक्षित छुरु का पृत्र था 


नागरीप्रवारिणी पत्रिका वर्ष ६६ अ्रंक ४ में भी देवेंद्र हॉँडा का 'श्नमेजय 
पारीद्चित भौर उसकी राजधानी' नामक लेख प्रकाशित हुआ है। उक्त लेख में 
श्री हाँडा ने विभिन्‍न विद्वानों के विचारों का विश्लेषण कर नवौन सामग्री के 
झाधार पर जनमेज्रय पारीक्षित तथा उसकी राजधानी विषयक चली था रही 
आंतियों फो दूर करने की चेष्टा करते हुए, इस संबंध में श्रपना श्रभिमत प्रकट 
किया है| 


भरी हाँडा का निष्कर्ष है--'ऐतरेय एवं शतपथ बाह्मण ग्रंथों तथा 
शांखायन औतदूत्र में उल्लिखित जनमेजय पारीछित पांडवों से बहुत समय पूर्व 
हुआ था। उसकी राजधानी श्रासंदीवत्‌ थी, जिकका समीकरण श्राघुनिक आतंद 
से बिल्कुल युक्तिसंगत है। वह महाभारत युद्ध के पश्चात्‌ राज्य करनेवाले जनमेनय 
पारीछ्चित से, जिसकी राजधानी गंगा के तटपर हस्तिनापुर थी, नितांत भिन्‍न 
व्यक्ति था । भी हांडा ने श्रपने लेख में ऐतरेय, शतपथ ब्राह्मण ग्रंथों तथा शाखा- 
यन औतसत्र वाले ननमेश्षय पारीक्षित, बिसे पार्जिटर ने द्वितीय जनमेजय कह्दा है, 
को कुर का पुत्र लिखा है ।” 


श्री हांडा जी का प्रयास स्त॒त्य है। उनके विवेचन से कुछ श्रांतियाँ निमू ल 
सिद्ध होती हैं. इसमें कोई संदेह नहीं, किंतु फिर भी मुझे उनके डल्लेखों के विधय 


में कुछ निवेदन फरना है-- 


१. ऐतरेय, शतपथ ब्राक्षण ग्रर्थों तथा शांखायन औतसुत्र में कनसेजय 
को पारीक्षित लिखा है, जिससे ज्ञात होता है कि उक्त जनमेबय परीक्धित का पुत्र 
था और तमी वह पारीक्षित कहलाया। श्री हांडा ने उक्त चनमेजय को पारीक्षित 
लिखते हुए भी कुर का धृश्न लिखा रै। कुर का पुत्र होने के फारण यह कैसे 
संभव हो सकता है कि वह पारीक्षित कहलाए ? 


१, भा० प्र० पत्रिका, दे ६६, भक ४, पू० ४५ | 


विमश १७०७ 


महाभारत तथा पुराणों की वंशावलियों को टटोलने से पता जलता है कि 
कुरू-अंश-ूच में दो जनमेजयों का व्यांन प्राप्त होता है। एक कुरु का पृन्र था 
ओर दूसरा कुरु का पौध झयवा प्रपोत् | दूसरा अनमेशय ही परीक्षित प्रथम का 
पुत्र था। यह अमिष्यान का पोत्र तथा कुरु का प्रपौत्र था। कफहीं-कहीं इसका 
बन कुर के पौत्र के रूप में भी प्राप्त होता है। यही जनमेजय परीक्षित का 
पुत्र होने के कारण पारौक्तित कहलाता था। इसी पारीक्षित जनमेजय का वैदिक 
ग्रंथों में उल्लेख प्राप्त होता है। कुरुपुत्र जनमेजय फो जनमेजय पारीक्षित झ्रथवा 
अनमेजय पारीद्धित को कु का पुत्र लिखना श्री हाँडाली का भ्रम है। 

२, आसंदीवत्‌ को, भी हाँडा जी ने, मैकडानेल, फीथ, वातुदेवशरण 
झग्नवाल तथा श्रन्य विद्वानों के उल्लेखों के श्राधार पर जनमेजय पारीक्तित की 
राजधानी ही स्वीकार किया है, किंतु श्रासंदीवत्‌ का उल्लेख वैदिक ग्रंथों ( ऐतरेय 
ब्राक्षण, शतपथ जआाहाण, शांलायन भौतवृन्न ) तथा अश्रष्टाष्यायी श्रादि में एक यश- 
स्थल के रूप में ही प्राप्त होता है, राधपानी के रूप में नहीं | श्रतः यशस्थल आसंदी- 
वत्‌ को लनमेजय पारीक्षित की राजधानी मानना ठीक नहीं है। जनमेणय पारी- 
छित की राणधानी तो हस्तिनापुर ही थी, हिंतु उन्होंने आसंदीवत्‌ को, जिसका 
समीकरण भी हाँडा ने झाधुनिक श्रासंद से किया है और नो युक्तियुक्त है, यश के 
लिये चुना था, जैसा कि यशस्थल के रूप में उसका विवरण प्राप्त होता है। यह 
के लिये राणधानी के अतिरिक्त श्रन्य स्थान भी चुना जा सकता है। 

३. एव ४३ पर लेख की श१शेवों पंक्ति ( नीचे से चोथी पंक्ति ) में 'मी” 
झनावश्यक है । 

४. पृष्ठ ४६५ पर लेख की १९ तथा २०वीं पंक्ति में 'के पुत्र” दो बार 
छुपा है, मिसते अर्थ पर प्रभाव पढ़ता है| “के पुत्र' एक बार आना चाहिए । 

५. पृष्ठ ४७ पर भी हाँडा जी ने लिखा है कि--इसम ऊपर देख चुके हैं 
कि हस्तिनापुर की स्थापना जनमेलय द्वितीय के पूवंण राजा इस्तिन्‌ ने उससे पर्यात्त 
समय पू्थ की थी। अतः स्पष्ट है कि हश्तिनापुर, जो उससे कुछ समय पूर्व तक 
राखधानी था और उसके कुछ समय पश्चात्‌ फिर रालपानी वना लिया गया था, 
उसके समय में मी बेभबशाली एवं महत्वपूर्ण स्थान रहा होगा ।! 

भी हाँडाजी का उपयुक्त उक्लेख उचित नहीं है और नही आनुमानिक 
वाक्य लिखने की झरावश्यकता है। लनमेक्षय द्वितीय के समय में इस्तिनापुर उसकी 
राधघानी के रूप में वेभवशाली एवं महत्वपूर्श स्थान था। संबरण के द्वारा अपना 
राज्य पुनः प्राप्त करने के समय से लेकर हस्तिनापुर बराबर राजघानी बना रहा | 


--बैद्प्रकाश गये 


सख्यन 
महाकोसल का सांस्छ तिक रिक्‍्थ 
के० डी० वाजपेयी 


शोघभारती, खंड एक, भाग १-२, दिसंबर १६६५ में प्रकाशित “द 
कल्चरल द्देरिटेज झ्ाव महाकोसल? निबंध का सार--- 


च््की 


हाल में सागर जिले के वन्य भूभाग में सागर विश्वविद्यालय ने 
उत्खनन का फाय किया है । यह क्षेत्र निचली पहाड़ियों की लगातार *ंखला 
में अवस्थित होने के कारण गोदावरी की गोद में स्थित है। चित्रों से अ्लंकृत 
आवास यहाँ पर श्रच्छी संख्या में उपलब्ध हुए हैं। इन चित्रों में गेरआझा तथा 
पीताभ रंगों का प्रयोग हुआ है | दृश्यावली में प्रायः शिकार, घोड़तवारी, युद्ध, 
संगीत, नाव्य श्रादि का चित्रण किया गया है। बहुतेरे घरेलू दश्य भी इनमें 
उपलब्ध हुए. हैं। आदमगढ़ ( होशंगाबाद के पास » के उत्खनन में प्रात 
शिला श्रावासों में बहुत से पाषाण के श्रोभार थ्रादि भी मिले हैं, जिनका उपयोग 
विभिन्‍न स्तरों पर गुहानिबासी करते थे। इस प्रकार का उत्सनमकाये ऐसे 
अन्य समान क्षेत्रों में भी अ्रपेत्चित है । 


विभिन्‍न ऐतिहासिक युगों से संबंधित ऐतिहापिक श्रवशेषों की काफी 
बढ़ी संख्या महाफोसल में है। जबलपुर से प्रायः ३० मील दूर रूपनाथ में 
अशोक ने भ्रपना एक अ्रभिलेख उत्कीर्ण कराया था। अंबिकापुर जिले की 
रामगढ़ गुहाओं में अनेक मोय शिलालेख ब्राप्मी लिपि में मिले हैं। इन शिला- 
लेखों में नास्थ-रंग-मंचों या प्रेद्वाण्हों के संकेत मिलते हैं । 


सागर जिले के त्रिपुरी ( जबलपुर के पास बआ्राघुनिक तेवार ) तथा 
एरण इस क्षेत्र के प्रसिद्ध स्थान हैं। इनमें प्राप्त पंच माक तथा अक्तरों थाले 
सिक्‍के श्य शती ई० पू० तक पुराने हैं। एरण की सामग्री से श्य-र्य शती ई० 
पू० के धमंपाक्त और इंद्र गुप्त जैसे शासकों के नाम प्राप्त हुए. हैं । 


कुषाण-सातवाइननकाल ( श्म रय शती ई० ) में त्रिपुरी में 
झनेक बौद्ध बिहारों का निर्माण हुआ था। सागर विश्वविशधालय द्वारा किए 


चयन १०६, 


गए उत्सनन इस से ज्ञात होता है कि १शवों शतती हं० तक श्िपुरी एक 
विशाल राजनीतिक तथा सांस्कृतिक केंद्र रहा है। 

एरण में किए गए हाल के उत्खनन में एक खाई' तथा मिट्टी की सुरक्षा- 
प्राचीर का आमास मिला है। एरण के चारों ओर इसका निर्माण प्राप१ १३०० 
ई० पू० के आस पास हुआ था। इस दौवार की चौड़ाई नींप के पास १४४ 
फुट पाई गई है । इससे यद्द भी प्रतीत हुआ कि तत्कालीन बस्ती श्रधं॑चंद्राकार 
थी | तीन ओर से यह बीना नदी के द्वारा तथा एक ओर मिट्टी की इस दीवार 
के द्वारा रचित थी । 

इस उत्खनन में प्राप्त सामग्री पर्याप्त समृद्ध है। ताम्न तथा इतिहास 
फालीन मिद्दी के सामान्य बर्तनों के अतिरिक्त मिट्टी की मूर्तियाँ ( ठेराकोटा )॥ 
मनके, फोड़ी, पत्थर के छुल्‍ले, लोदे के विभिन्‍न उपकरण, परंचयुक्त तथा 
पश्चिमी ज्ञत्रपों, नागों श्रोर राम गुप्त के सिक्के प्रात्त हुए थे। हस बे प्रास 
एक विशेष महत्व की धह मिट्टो की भरद्रा हैं जिसपर लिंहनंदि नामक सेनापुलित 
के प्रधान का नाम अंकित है। 


एरण के उत्खनन से १६०० ४० पू० और ६०० ई० के मध्यवर्ती पूर्वी 
मालवा और महाकोसल के इतिहात पर नूतन प्रकाश पड़ा है | 


निर्देश 
डदी 
भाषा, वर्ष ,४ अंक ३, मार्च १६६६ 
हिंदी की व्युत्पक्ति--देमचंद्र जोशी । 
हिंदी और तमिल के कारकीय परसर्ग और विभक्तियाँ-अंबाप्रसाद सुमन । 
एँ /झओ / ७ / र: द्रविड़ भाषाओं के संदर्भ में--ना० नागप्पा । 
पंजाबी भाषा ओर उपभाषाओं का संबंध--श्रोमप्रकाश फहोल । 
परिशोध ( पंजाब विश्वविद्यालय ) अंक ३ फरवरी १६६६ 
हिंदो में कोशनिर्माण की कुछ समस्याएँ . फालीचर्ण बहल । 
शकुनों फे भालोक में बेदिक धर्म -भी कृष्णलाल शर्मा 'घूदनः । 
भारतीय नैतिक परंपरा--डा० धर्मेंद्र गोयल । 
गुरुमुखो लिपि में हिंदी काव्य महिमा प्रकाश--दा० जयमगवान गोयल | 


आंपरेजी 
शोधभारती ( लखनऊ रिसर्च सोसायटी ) खंड एक, भाग १-२ 
दिसंबर १६६५४ | 

नाग-एलाइन्मेंट--ए हिस्टारिको-कल्चरल एप्रोच--डा० बुद्धप्रकाश | 

प्रस्तुत निर्बंध में विदेशों के साथ प्राचीन भारत के राजनीतिक, व्यापारिक 
तथा सांस्कृतिक संपर्कों की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि के प्रकाश में वर्तमान गुठ- 
निरपेक्ष नीति का विवेचन है। 
जिटिश पालिसी टुबढ स इंडियन स्टेट्स इन द एरा आय इंडियन 
नेशनैत्तिज्म--डा० वी० पी० सी० चौधरी । * 

भारतीय राष्ट्रवादी युग में देशी नरेशों के प्रति अ्रंगरेधो मीहि का 
ऐतिहाधिक पर्यालोचन । 

कोकोनट (*-ध्र्यंकक) इन ऋग्वेद इज द श्रोरिजिन झआाव शिव कहट- 
डा० एस» के० गुप्त | ध 

ऋग्वेदीय शब्द ५८रयंवक्र ( नारिकेल ) से ही शैन धर्म 
प्रमाणित करने का उपक्रम इस निर्बध् में किया गया है। 02 

क् 


स्मोक्षा 


इृषशोस्लास 


भूख- गोजिंददास; संपादक-बेनी थहादुरसिंद ; प्रकाशक--हिंदी साहित्य 
संमेज्न, प्रथाग; पृ० सं॑० ८+२५७२; प्रथम संस्करण १३६७; भूद््य ६)। 


'ृषणोल्लास' एक संपादित कृति है। इसका संपादन एक ही इस्तलिखित 
प्रति के अधार पर हुश्रा है क्‍योंकि संभव प्रयत्ञों के बावजूद अ्रन्यविष सामग्री 
प्राप्त न हो खकी । इसक्षिये संपादक के समक्ष यह विवशता थी कि वह उपलब्ध 
सामग्री और श्रपने निर्देशक पं० उमाशंकरणी शुक्ध तथा स्वयं की प्रातिम सूक्च-बूक 
के सहारे ही प्रस्तुत यात्रा में गतिशील हो | इन्हीं उपकरणों पर श्राधारित प्रस्तुत 
कृति का संपादन यथाशक्ति संभव हो सका है। 


संपादन के कारण कृति के भ्रसंपादित रूप श्ौर संपादित रूप के बीच भ्रवश्य 
ही कुछ श्रंतर आरा गया है | यह अंतर प्रतिलिपिकार द्वारा उपस्थापित अनेक प्रकार 
की प्रामादिक भरुटियों के ज्ालनवश गश्राया है, जिसे श्राना ही चाहिए । संपादक 
बेनीबहादुरसिंह का ख्याल है कि थो हस्तलिखित प्रति उन्हें उपलब्ध हुई है, 
डसे प्रतिलशिपिकार ने प्रतिलिपि करदेने के बाद मल प्रति से मिलाया नहीं 
है। फलशतः उपलब्ध इस्तलिखित प्रति में विकृतियाँ अधिक हैं । विकृतियों 
से भरे इस्तलेख के संपादन में संपादक को मूछ पाठ की रक्षा फा प्रयास करना 
पढ़ता है। एतदय संपादक को अन्य प्रतियों से पाठ मिलान करना पढ़ता है, 
परंतु अन्य प्रतियों के अ्रभाव में पाठ की रक्षा नहीं हो सकी है। फलतः संपादक 
को बुद्धिवल का सहारा लेना पढ़ा है और इस प्रकार प्रतित्षिपि को प्रमादलन्य 
जुंटियों का संशोधन किया गया है। संशोधन प्रतिलिपिकार फी सामान्य लेखन- 
संबंधी प्रयूत्तियों के भ्रध्ययन के ग्राघार पर हुआ है | संशोधन के इस क्रम में 
मूल पाठ फो कृति से बिलकुल प्रंथक नहीं कर दिया गया है, प्रत्युत उच्े नीचे 
पादटिप्पणी के रूप में रख दिया गया है, जो उचित ही है। संपादक को संशोधन 
फी झावश्यकता तमी महसूस हुईं है लब उसे उपलब्ध पाठ निरथंक ऋथवा असंगत 
शात हुआ है, अथदा जब असाधारण गतिमंग, छंदरंग या तुकबेघम्य हात हुआ 
है। संशोधन की अपेंदा तब सी जान पड़ी है जब उपलब्ध पाठ से कृति की 
विवारथारा में अंतर्विरोध अथन्रा अ्रस्तब्यस्तता अतीत हुई है यथा जहाँ लेखक को 


१९१२ नागरीप्रचारिशी पत्रिका 


पाठ शात नहीं हो सका है। अच्छा होता यदि संपादक इन चारों आ्राधारों का 
सोदाइरण निर्देश करता । थैंठे प्रबुद्ध पाठक सब खोब लेता है, पर संपादक के भम 
का निरायास लाभ नहीं उठा पाता । 


८पाठ-समस्या! शीषेक से भूमिका में पाठशोघन के विभिन्‍न रूपों का 
उक्लेख हुआ है चिससे पता चलता है कि संपादक को विकृतियों को हटाने में 
पर्यास माथापल्ची करनी पढ़ी है। इस माथापच्ची की सार्थकता यह रही है कि 
कृति का रूप अ्रधिक बोधगम्य हो गया है। संपादक मे यथार्भव अमपू्यक यह 
भी बताना चाहा है कि किस प्रकार को विकृति प्रस्तुत प्रतिलिपि में कितनी बार 
हुई है। किसी भी दिशा में थ्रागे बढ़ने की कोई सीमा नहीं है, फिर भी प्रस्तुत 
कृति के संपादन में संपादक चितनी दूर तक गया है, बह प्रशंसा का विषय है । 


'पाठउ-समस्या” के अतिरिक्त संपादित कृति की भूमिका में कृति एवं 
कतिकार के विषप में श्रन्य पत्तों से भी विचार प्रस्तुत किए गए हैं। उदाइरणार्थ. 
कवि का ज्ञीवनकृत्त, उसकी रचनाएँ तथा प्रस्तुत कृति की समीक्षा । कवि का 
जीवनबू त्त उसकी रचनाओं के आधार पर उपस्थाषित हुआ है, जो निर्विवाद है । 
कवि की रचना” का भी विभिन्न स्रोतों से पता लगाया गया है और उनका 
विश्वसनीय विःरशा भी प्रस्तुत किया गया है। 


“प्रस्तुत कृति फी समीक्षा के संदर्भ में श्रनेक प्रश्न उठाए गए हैं और 
स्‍्थापनाएँ भी दी गई हैं। पहला प्रश्न यह है कि 'दूषणोलास' गोविंददास की 
कोई स्वतंत्र कृति है या नहीं ? सपादक फा हृढ़ विश्वास है कि यह कृति रसिक 
गोविंदानंदघन' का ही तृतीय तथा चतुर्थ प्रबंधांश है-- कोई स्वतंत्र कृति नहीं । 
'रखिक गोविंदानंदधन! गोविंददास की ही कृति है अतः प्रस्तुत कृति को भी 
उनकी होने में फोई श्रापत्ति नहीं है। इस स्थापना में दिए गए तर्क विश्वसनीय 
हैं। इसी संदर्भ में दूसरा प्रश्न खड़ा किया गया है कि 'दूषणोलुास' के रूप में 
किसी अ्रन्य कृति से कुछ अंशों का धंग्रह हुआ क्‍यों? संग्रह के तीन कारण 
संभावित किए गए हैं -- १ स्वतः कवि ने किसी के अनुरोध से यह लघुधंकलन 
किया हो, २. अथवा पहले कवि ने इतने ही अंश का निर्माण किया हो और 
उसकी भी प्रतिलिपिपरंपरा चल पढ़ी हो और ३. श्रथवा किसी प्रतिलिपिकार ने 
इतने ही श्रैंश को प्रतिलिपिपरंपरा का सूत्रपात प्रमाठवश कर दिया हो | संपादक 
का भुकाव तीसरे पक को श्रोर अ्रधिक है। पहली दो संभावनाएँ स्वतः गोविंददास 
से और तीसरी संभावना उनके प्रतिलिपिकार से संबद्ध है | संपादक यदि तीसरी 
संभावना में आस्थावान है तो उसके फारण का निर्देश अपेक्षित था, पर वह किया 
नहीं गया। इस तृतीय संभावना के प्रति भी 'को हो' कहकर अपने स्वर में 
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संपादक ने हृढ़ता की जगह शिधिलता ही ध्यमित की है। संपादक को इस संदर्भ 
में भ्रपना मत बताने से पूर्व यह भी विचार करना था कि प्रस्तुत कृति के रूप में 
आंशिक तंग्रद का दूधणोलुस” जैता नामकरण किसने क्रिया--प्रतिलिपिकार ने 
अथवा इझन्य व्यकति ने १ अस्तु । 


समीक्षा के संदर्भ में प्रस्तुत कृति के 'महत्व', 'शाज्लीय पत्र! तया 'काव्यपक्ध! 
भी विवेचित हुए हैं। ध्यान रखने की बात है कि हर कृति के 'महत्व” के साथ 
उसझी 'सौभा' भी होती है । तटस्थ समीक्षुक को इस पक्ष की उपेक्षा नहीं फरनी 
चाहिए | दूसरी बात यह भी है कि 'महत्व' का निर्धारण एक तुलनात्मक विवेचन 
के संदर्म में होता है--अतः 'महत्व'निरूपणवाले श्रंश का यदि कुछ विस्तार होता 
तो और भी अच्छा था । बेसे लिन विशेषताओं फा उल्लेख हुआ है वे ठीक ही हैं। 


शास्त्रीय पक्ष) पर विचार करते हुए संपादक ने विभिन्न विद्वानों से 
अपना मतभेद भी प्रस्तुत किया है। पहला मतभेद आचाय रामचंद्र शुकू से 
प्रस्तुत ग्रंथ के संपादक का यह है कि जहाँ शुक्ल जो ने 'रसिकर्गोविंदानंदघन' के 
दोषबिवेचन का झाधार 'काव्यप्रकाश! को फह्ा है, वहाँ हन्‍्होंने साक्षात्‌ 'साहित्य- 
दर्पण” को और परंपरया “कान्यप्रकाश” को स्वीकार किया है। अपने पक्ष में 
संपादक ने जो तक दिए है, वे इस प्रकार हैं--?, काव्यप्रकाश जैसा दोषों के 
विस्तार का श्रमाव, २, काब्यप्रकाशगत दोष-निरूपण-क्रम का अभाव तथा 
३, फतिपय विषमताओं के अतिरिक्त साहित्ददपंण से श्रधिकांश साम्य। संपादक 
के ये तक तीनों कृतियों के मिलान से ठीक नहीं उतरते। कारणा, काब्यप्रफाश की 
ताइ दोषों के विस्तार का यदि दृषणोलास में श्रभाव दे तो 'साहित्यदपंण' की 
भाँति दोषनिरूपण-विस्तार का सदूभाव भी नहीं है। जहाँ तक दोष-निरूपण-कऋम 
की बात है मैं समभता हूँ कि तीनों ग्रंथों की तुलना करने पर दूषणोलुस का 
क्रम साहित्यदपपंण की श्रपेज्ञा कान्यप्रकाश से कहीं अ्रधिफ मेल खाता है। 
उदाहरणा व -- 


काव्यप्रकाश खसाहित्यद्पंण दृषणोल्लास 
शुतिकद दुःश्रव श्रुतिकडु 
ब्युति संस्कृति ग्रश्लील तंस्कारहत 
अप्रयुक्त अनुचितार्थ अधयुक्त 
ख्रतम् श्रप्र युक्त श्रसमर्थ 
निहताथ ग्राम्य निहताथ॑ 
अनुखिता थ श्रप्रतीत निरयक 
निरथंक संदिग्ध श्रश्लील 
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झवासक नेयाय॑ अनुचिताय 
अश्लील निहतार्थ झावाववक 
संदिग्ध श्रधाचक ग्राम्य 

अप्रतीत छ्निष्ट श्रप्रतीत 

आम्य विरुद्ध मतिकृत्‌ संदिग्ध 

नेयार्थ अविमृष्ट विधेयांश नेयार्थ 

झ्निष्ट निरथफ छ्ल्ष्टि 
अविमृष्टविधेयाश अरसमयथ श्रविमृष्टविधेयांश 
विरुद्धमतिक्ृत्‌ ज्युतसंस्कार विर्द्धमतिकृत 


कोई मी सामान्य शान रखनेवाला व्यक्ति ऊपर के तुलनात्मक अध्ययन से शुक्धजी 
के ही मत से सहमत होगा, न कि प्रस्तुत अथ के संपादक से । 

इतना ही नहीं, रांपादक का यह कहना भी है कि 'साहित्यदपंण में १६ 
पददोषों का वर्शुन है, इस ग्रथ में १६ दोषों का । इस4 तीन दोष १-संरफारहत 
३-श्रसमर्थ श्रौर <-निरथंक अभिक हैं? . धृ० १६ )। किंतु यह वक्तव्य भी नितात 
अंतिपूर्ण है। साहित्यदपंण में 'पददोष' के संदर्भ में पहले १३ ऐसे दोधों का 
उल्लेख है- जो पद एवं वाक्य दोनों में पाए जा सकते हैं कितु भाढ़ में कंबल 
पद-गत उन्हीं त्तीन दोषों का उल्लेख किया गया है, जिनका संपादक ने 
साहित्यदपंण में श्रमाव कहा है । वे तान दोष हैं--- 

(निरथंकासमर्थ॑त्व च्युतसंस्कारता तथा' (सा० द० ७।३) निरथंकल, 
असमर्थत्व एवं ब्युतसंस्कारता । च्युतसंस्कास्ता एवं 'दूषणोलु/स” का 'संस्कारहत'- 
एक ही हैं, कारण यह कि व्याकर/ -विरुद्धत्व ही उभयत्र दोष निरूपित हुआ है | 

इसी प्रकार संप दक का यह कहना भी--'छा हिल्यद पंणु में केवल २० वाकय- 
दोषों का वर्णन है जब कि इस ग्रथ में २३का वर्णन है। यहाँपर . व्यर्थ, 
२. अवार्य एवं ३, ब्याइत अधिक हैं ।--भ्रामक ही है। 'दूषणोलु/स” के 
ब्यर्थ, श्रयार्थ एवं [अर] व्याइन'- तीनों ही बाक्यटोष नहीं, 'व्युत श्र्थदोष 
हैं। श्रतः उन्हें वाक्यदीष में गिनना स्वधा अनुपयुक्त हैं। लाहिएदर्पशु में 
२३ वाक्यदोष एवं २१ह ग्थ्दोष कहे गए हैं जब कि 'दूषणोल्लु।३! में १८ 
वाक्थदोध एवं २३ अ्रंदोष है। संपादक का यह कहना भी बहुत संगत नहीं है 
कि 'रसदोष में प्राय; दोनों में समानता है? । यों कि दृषणोलास में १० रसदोष 
एवं ६ नाव्यदोष कटे गए हैं जब कि दर्पण मे १४ रसदोधों की गणना है बिनमे' 
अधिकाश “दूषणोल्ञास” के नाव्यदोष भी आरगए हैं। 


न निष्कर्ष यह कि इन आतिपूर्ण वक्तव्यों के आलोक में संपादक के साथ इस 
निष्कष पर नहीं पहुंचा ज! सकता कि दूध शोलु'ध का दोषनिरूपण काव्यप्रकाश की 


समीक्षा ,. शृ्श्थ 


श्रपेक्वा साकज्ञात्‌ साहित्यदर्षण” से लिया गया है। दूधरी बात यह भी है कि 
पदूषणोलुतः के श्रार॑भ में “दोष! का जो स्वरूप निर्दिष्ट किया गया है- वह 
काव्यप्रहाश' के ही ग्रनुरूप है, “साहिददर्पण”ः के नहीं। 'काव्यप्रकाश” में 
'मुख्यायंहति? को दोष कह्ठा गया है और 'दूषणोलात' में भी 'मुख्याथ कौंन्‍्यून 
करे सो दोष” यही कहा गया है न कि 'साहित्यदर्णण' की भाँति 'रसापकर्षका 
दोषाः” का रूपांतर प्रस्तुत हुआ है | 

पाणनिरूपण' के प्रसंग में भी दूषणोल्नास' में जो कुछ कटष्दा गया है-- 
वह आर मूँ दकर 'साहित्यदपंण” के अ्रनुसार नहीं माना जा सकता। सांहित्य- 
दर्पशफार ने यह श्रवश्य कहा है कि गुण एवं अलंकार रस के उत्कषक हैं, पर 
ग्रंतर यह है कि जहाँ गुण शूरवत्व फी माँति रसरूप श्रात्मा के धरम हैं वहाँ 
श्रलंकार हर आ्रादि फो माँति अ्रंग या शरीररूप शब्दाथ के धरम हैं। इसके साथ 
साहित्यदर्पणकार ने दूषणोलु/तकार की भाँति यह नहीं माना हैं कि गुण और 
अलंकार में यह श्रंतर है कि पहला समवाय संबंध से शोर दूसरा संयोग संबंध से 
रहता है। वस्तुतः (समवाय! एवं 'संयोग' के सद्दारे गुण एवं श्रलंकार का अ्रंतर 
प्राचीन अलंकारिफों ने किया है--जिसका पूर्वपक्ष के रूप में काव्यप्रफाश में उल्लेख 
हुआ है। दूषणोलासकार ने काव्यप्रफकाशकार तथा प्राचीन आ्रालंकारिक दोनों के 

इक्तत्व' को मिला दिया है | संपादक फो इस वेशिष्य्य को लक्षित करना था ) 

हाँ, थल्ंकारनिरूपण के संदर्भ में ढा० नगेंद्र का खंडन फरते हुए. जो यह 
कहा गया दे दूषणोलास के भ्रलंकारविवेचन का श्राघार चंद्रालोक नहीं, श्रप्पय 
द'क्वित का कुबलयानंद है, वह कुछ दूर तक सही जान पड़ता है। फारण यहाँ 
रूपक के 'तद॒प? एवं “अ्रभेद! तथा प्रत्येक के सम, भ्रषिक एव न्‍्यून जैसे जो मेद कहे 
गए हं--वे कुबलयानंद में ही हैं, चंद्रलोक में नहीं। इसी प्रकार गुलाबराय से 
जो अपना मतभेद प्रकट किया गया है, वह भी युक्तिसंगत है । 

इस प्रकार संपादक का ग्रथमंपादन एवं भूसिकालेलन कतिपय जुटियाँ 
एवं मतभेदों के बावजूद एक अ्रमसाध्य प्रयास है जिसके लिये संपादक की 
प्रशंशा की ज्ञानी चाहिए ! 

--रामम्॒ति त्रिपाठो 

अपकज श भाषा का अध्ययन . 


लेखक--वीरेंत श्रीवास्तव; प्रकाशक -- भारती साहित्य मंदिर, फब्वारा 
दिल्ली; एछ संक्या २+:१२+ ३०१, ११६७; मृदय १२)। 


प्रस्तुत प्रंथ ढा० वीरेंद्र भीवास्तत की डी० लिटू० की यीसिस का प्रकाशित 
रूप है। पिछले साठ पैसेंठ वर्षों से अ्रपश्रंश भाषा और साहित्य का अध्ययन 
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फिसी न किसी रूप में होता छारहा है। अमन भाषाविद्‌ पिशेश और हमंन 
याक्षोत्री जैसे विद्वानों ने इस विस्मृत मांधा और साहित्य के बारे में ध्यान 
झाकृष्ट कराया था। बैसे तो अ्रपश्नंश भाषा का उल्लेख भारतीय वाह्मय में 
अनेकशः हुआ है; पर अरसे तक इसे एक लुसपाय मत भाषा मानकर भारतीय 
भाषा अनुसंधिस्पु श्रपणी लिशासा को पिराम दे चुके गे। योशेपीय पंडितों 
के द्वारा ध्यान श्राकष्ट किए. जाने पर ओर बीसरवी शती के प्रथम चरण में अनेक 
दुल्लंभ ग्रेंथों के प्रकाश में श्राने के बाद इस महत्वपूर्ण श्रैखला के संधान और 
नियोजन का प्रयक्ष श्रारंभ हुआ। इस दिशा मे उपयुक्त दो योरोपीय पंडितों 
के झलावा डा० दलाल, गुरे, मुनि जिनविजय, राहुल सांकृस्यायन, भायाणी, 
पी० एल० वैद्य, शहीदुलु, डा० हीरालाल जैन, उपाध्ये; तगारे, श्र॒लफ्रड 
मास्टर, हजारीप्रसाद द्विवेद्दी, श्रादि देशी-विदेशी विद्वानों ने भाषा श्रौर 
साहित्य के दोनों ही पत्ञों फो दृष्टि मे रखकर अपश्र'श के श्रध्ययन को सातत्य 
प्रदान किमा | श्रपश्नश फो प्राचीन हिंदी साहित्य को प्राणधारा कहां गया | 
मध्यकाजशीन श्रार्यभाषा के अ्रध्ययन के लिये श्रपश्रंश एक श्रनिवाय कड़ी 
सिद्ध हुई | 

यह सब होने पर भी श्रभी तक श्रपभश्रश भाषा और साहित्य के अध्ययन 
फो बहुत ठोस आधार नहीं मिल सका है। फारणा मुख्यतया अपकभ्र श के महत्व - 
पूर्ण श्राकर ग्रंथों के सुसंपादित सस्करणशों फा श्रभाव था। दा० उपाध्ये, डा० 
ही० ला० जैन, भायाणी, मुनि जिनविजय श्रादि बहुत थोड़े से विद्वान इस दिशा 
में प्रयक्शील रद्दे हैं भ्रौर इनक प्रयत्नों से श्रपश्रश के, विशेषतः जैन श्रपभ्रश 
के श्रनेक ग्रंथ वैशानिक ढंग से संपादित होकर प्रकाश में श्राते रहे हें । पिछले 
दस पंद्रद वर्षों से राजस्थान, गुजरात आदि के जैन हस्तलेख-भांडारों की 
सूचियाँ प्रकाश में आरही हैं। इनसे पता चलता हैं कि श्रभी तक अपभ्र श 
का जो साहित्य प्रकाश में आया है, वह अ्रप्रकाशित राशि का न्यूनाश ही है। 
१६४४८ ई० में प्रो० हरि दामोदर वेलण॒कूर ने जिनरक़कोश प्रकाशित कर।या 
था । उसमें सूचित प्रथ भी श्राज तक प्रकाशित नहीं हो सके । राजस्थान-गुणरात 
में प्रात्त विपुल सांइत्य की तो बात ही क्या १ 


ऐसी हालत में श्रपञ्न श भाषा श्रौर साहित्य के श्रध्ययन को थो गत्वरता 
मिलनी चाहिए थी, वह नहीं मिल सकी | 


श्रपश्र'श भाषा के अध्ययन की दिशा में कुछ प्रगति भ्रवश्य हुई । पिशेल 
से लेकर रे तक ने भाषाविषयक लो काय किया, उससे इस प्रकार के 
अध्ययनों के लिये एक टोस पीठिका तैयार हो गई है, इसमें संदेह नहीं। इन 


समीक्षा ११७ 


अध्ययनों के सिलसिले में त्वामाविक रूप से कई प्रश्न उठ खड़े हुए <दाहरण 
के लिये अ्रपश्नश का ऐतिहासिफ फाल क्‍या माना भांयँ अपकश कहाँकी 
भाषा थी १ इसके परिनिष्ठित और कछेत्रीय रूपों का निर्यंय कहाँ तक (ंमव है । 
आपक्षश से झाभीरों का क्या संबंध था। श्रपश्नश के बारे में मध्यकालीन 
तैयाफरणों ने जो विचार दिए हैं वे कहाँ तक प्राभाशिक और हप्रामाणिक है । 
अपभ्र श से नब्य भारतीय आये भाषाओं का क्‍या संबंध है ? क्‍या आल कौ प्रत्येक 
भारतीय आय भाषा के लिये उसकी पूर्मज़ अपभ्रश का रूप निश्चित किया जा 
सकता है अथवा पैसे रूपों में लिखा साहित्य उपलब्ध होता है । क्‍या अ्पश्र श फमी 
लनभाषा थी ? अ्रपश्र'श और देश्य भाषा के बीय के संबंधों का विश्लेषण क्‍या 
संभव है? ये प्रश्न श्रधभ्रश पर शोध करनेवाले प्रत्येक श्रनुसंषित्सु से 
टकराते हैं। 


अ्रव्॒ प्रश्न हो सकता हैं कि क्‍या प्रस्तुत शोधग्र'य इन प्रश्नों का उत्तर 
देने में सफल हुआ है ? मेरा ख्याल ह कि ये प्रश्न इस शोधग्र'थ के साथ 
नहीं उठने चाहिए, क्योंकि यह शोधअथ अपकश्रंश भाषा का विवरणात्मक माषा- 
वैज्ञानिक व्याकरण प्रस्तुत फरता है, उक्त भाषा के सभी पहलुओं का विश्लेषण 
नहीं । यह श्रपभ्रश भाषा का परिश्रमपूवंके लिखा हुआ व्याकरण है। इस 
व्याकरण को प्रस्तुत करने में लेखक ने भाषा अध्ययन की आधुनिक पद्धति का 
प्रयोग किया है यानी ध्वनितत्व तथा रूपतत्व के प्रचलित ढाँचों मे अ्रपश्रश 
को लाँचने का प्रयल्ल किया गया है; साथ ही प्राकृत वैयाकरणों द्वारा परध्तुत 
सामग्री को भी बहुत अच्छी तरह प्रयुक्त किया गया है। इस शोध का सबसे 
बड़ा महत्व यही है कि लेखक ने मध्यकालौन प्राकृत व्याकरणों ओर बीसवीं 
श्ती में होने वाले श्रपश्र'श माषा संबंधी « स्ट्रकचरल” श्रध्ययनों का बहुत श्रच्छा 
समन्वित उपयोग किया है। 


ग्रंथ के आरंभ में धअपक्रश भाषा और उसका अध्ययन” शीषफ 
बयालीस (६्ठों की एक भूमिका है। इस भूमिका में अपश्रश बभ्याकरण के 
बाहर के कुछ अहम्‌ सत्ालों फो, लिनका मैंने ऊपर जिक्र किया है, सरसरी 
तौर से छुश्ला गया है । श्रपशभ्रश शब्द का प्रयोग निर्विशिष्ट भाषा, अलंकार 
और अ्रपश्नश, प्राकत वैयाकरण और अपभ्र श, साहित्य और झपश्र श, देशी 
भाषा और अपभ्रश, अपक्र'श और झामीर, अ्रपश्रश और गुलेर तथा अन्य 
लनजातियाँ, अपभ्रश भाषा की प्रकृति, अपभ्र'श भाषा का वर्गीकरण, अ्रष्ययना् 
अधार, तथा अपन्श के हध्ययन की आझावश्यकता, संपादित कार्य और प्रबंध 
है के शादि शीषंकों में अपश्रंश भाषा की पूर्वपीठिका उपस्थित की 

है। 


श्रैद नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


आभीरों के साथ अपक्र'श का संबंध प्राचीन काल से ही माना जाता 
रहा है; पर अपक्रश के विकास में आ्रभीरों का निश्चित रूप से क्‍या योगदान 
था, इसे स्पष्ट करना बहुत कठिन दै। अ्रपश्नश को आ्राभीरोक्ति! कहा गया है 
यह भी अपश्र श के प्रति संस्कृत पंडितों के श्रतौजन्य का ही प्रमाण है। आमीर 
संस्कृत नहीं जानते थे, उन्होंने जनभाषा श्रपश्रनश फो सीखा होगा, कुछ 
अपने निजी सांस्कृतिक शब्दों को उसमें मिलाजुला फर वे उसका प्रयोग 
करते रहे होंगे। बाद में आ्रामीरों के प्रभाव की बृद्धि के साथ ही अ्रपश्र'श 
की प्रतिष्श भी बढ्ले। श्रामीर विदेशी थे, भारतीय पंडित उनके घसंसर्ग से 
विकसित संस्कृतेतर जनभाषा फो थादर की दृष्टि से नहीं देते रहे होगे । 
अपक्रंशा श्रोर श्रामीरों के विषप में ऐसा फल्पनाएँ की जा सकती हैं। यह भी 
कहा जा सकता , कि "देशी नाममाह्य में श्राभीरण्ली अग्रौर पशुपालन से 
संग्रद्ध अनेक देशी शब्द इसको पुष्टि करते दे ।” [ प्रृष्ठ २६ ], किंतु इन प्रमाणी 
के आधार पर यह निष्कर्ष निकात्षता कि “अ्पश्रश भावा कई विकाप में आभीर 
गुण श्रादि जातियों के योंग का परिणाम विमक्तिक्षण भी था ।? [ पृष्ठ 
१२४] यह एक निराघार कल्पना मात्र है। त्रिदेशा ब्रत्र फिती भाषा को 
सोखते ई तो उसमें भ्रपनी शब्दावली का प्रयोग जरूर करते हैं, व्याकरशिक गठन 
फो सीखने में फठिनाई भी होती है; पर इसके फारण विभक्तिक्षरण होता है 
यह तक अ्रवैज्ञानिक है। नतो खड़ी बोली में, जिसे मुसलमानों ने साौखा और 
उदू का रूपदिया ओर न तो अगरेजो या योरोतियी हाल सी यो गई अन्य 
भारतीय भाषण्शों में हैं। विदेशी संपर्क से विभक्तिक्वरण हुआ | विमक्तिक्ञरण मध्य- 
फालीन भारतीय श्रार्य भाषा में बहुत व्यापक पैमाने पर हुआ है। यह माया 
की बहुत महत्वपूर्ण प्रवृत्ति थी इसके लिये इतना सहृच्र कारण द्वाढ़ निकालना 
समस्या का सरलीकर ण दी कटा जायगा । 


अपभ्र श के एतिहासिफ कालविभाजन और उसके ज्षेत्रीय वर्गीकरण का 
प्रश्न भी विद्वान लेखक ने उठाया है। किंतु इन प्रश्नों पर उन्होंने बहुत स्पष्ट 
धारणा नहीं रखी है। परिणामतः इस प्रबंध में अपश्रंश माषा के ध्वनि और रूप 
के अध्ययन के सिलसिले में ऐतिहाठिक कालक्रम का समुचित ंयोज्- नहीं दिखाई 
पड़ता | यानी वे पठमचरिठ, शायक्रमारचरिठ, पा8हुड़दोहा, देमव्याकरण 
के दोदे, संदेशरातक, फीर्तिलता, दोहाकोश, कीर्तिपताका, उक्तिव्यक्ति-प्रकरण 
ग्रादि को एक ही वर्ग में ग्रहीत कर लैते हैं। इससे दो तरह की कठिनाइयाँ 
सामने शआ्ाती हैं। स्पष्ट ही कीर्तिलता। कीर्तिपताझा, राउरब्रेल, चर्यागीत, 
उक्तिव्यक्तिथअकरण आदि की भाषा में मध्यकालीन प्राच्य आय भाषा के तत्त्त 
मिलते हैं, जो परिनिष्ठित अ्रपश्नश से अलग पढ़ते हैं। दूसरी ओर की० लं० 


समीक्षा ४ ३ १ रु है 


शर्यागीत, उक्तिव्यक्तिपकरण आदि की भांघा १३ वीं० १४ वीं शताब्दी की 
है, जिसमें कई तरह के परवर्ती व्याफरिणक विकास के तत्व परिलक्धित होते हैं। 
एक उदाहरण देकर मैं इसे स्पष्ट करूँ। पृष्ठ २१७ पर क्रियापरिब्छेंद में संयुक्फाल 
पर विचार जिया गया है। घधातुव्यापार की थाराबाहिता के बोधन के लिये शत 
प्रत्ययांत शब्द के साथ सत्तावाचक सहायक क्रिया के योग हे बननेवाले संयुक्त 
कालिक रूपों फे जितने भी उदाहरण हई [ करीव ८ | वे सभी उदक्तिथ्यक्ति 
श्र कीर्तिलता से लिए गए हैं जबकि इस प्रकरण में ( संयुक्त काल ) कहीं भी 
यह नहीं बताया गया है कि ये रूप परिनिष्ठित श्रपश्र'श में भी मिलते हैं श्रयवा 
नहीं | काल और ज्ेन्र की स्पष्ट सीमा निर्धारित न होने के कारण श्रपश्रश के 
पूर्वी और पश्चिमी रूपी का स्पष्ट अंतर भी श्रविवेचित रह गया हैं । मैं मानता हूँ 
कि अ्रपश्रंश के चषेत्रीय भेदों का श्राधार बहुत श्रवैज्ञानिक और दुर्बल रहा है। 
तगारे का पूर्वी, पश्चिमी श्रीर दक्षिणी भेद मी निराधार सा ही है । अश्रलफ्रोड 
मास्टर ने बी ० एस० श्रो० ए० एस०, खह १४, भाव २ में बहुत पदले क्षेत्रीय 
भेदों को बिल्कुल निराचार बताया था, पर यदि अ्रपश्रश की ही स॑ मा में कीतिलता 
और कीर्तिपताका, तथा उक्तिव्यक्तिप्रररण श्रौर राउरवेल जेसी परवर्ती रचनाओं 
को भी स्वीकार किया ज्ञायगा; तो क्षेत्रीय भेदों फो एकदम नकार देना संमव न 
हो सकेगा | क्योंकि १२ वा शताब्दी तक श्राते ञ्राते श्रपश्रश रूढ़ साहित्यिक 
भाषा मात्र रह गई थो; बाद की रचनाश्रों में, खास तौर से उपयुक्त रचनाश्रों 
में', श्रग्नतराभूत अ्रपश्र श के साथ ही साथ ज्षेत्रीय यउक्ति के तत्व प्रचुर मात्रा 
में प्रथुक्त हुए हैं । 


इस प्रबंध के दूधरे खंड के पहले श्र दूसरे श्रष्यायों में ध्यनितत्व 
के सि>सिले मे अ्पश्रश के स्वगे शोर ब्यंत्रनों का बहुत विशद विवेचन है। 
मुझे यह कहने में संकोच नहीं कि वावजूद इसके कि लेखक ने श्रस्याघुनिफ 
ध्यनिविशानसंबंधी पति का उपयोग नहीं किया है, अपभ्रश ध्यनितत्व का 
उनका यह अ्रध्ययन बहुत ही समृद्ध औ्रर महत्त्पूणं है। इसका प्रमुख 
कारण यह है लेखफ संस्कृत ध्वनिशिद्धा का बहुत प्रामाणिक ज्ञान रखता है, 
प्रिणामतः भमरतोय ध्वनिशिक्षण की पद्धति का खूब उपयोग किया गया है 
ओर फलतः यह अंश शरसंदिग्ध महत्व की चौंज ही सकी है। नई पद्धति से 
अपभ्र श घनियों का अध्ययन करनेवालों के लिये यइ अभ्रश एक श्रपरिद्या्य 
संबल होगा, हमें सदेह नहीं । कहीं कहीं एकाप स्थलों पर पुनर्विचार की जरूरत 
भी लगती है। उदाहरण के लिये पृष्ठ ५८८ पर ऋ के परिवतंनों के सिलसिले 
में ऋषा परिवर्तन अ्र_ में बताते हुए उदाहरण दिया गया है--इरिसिउ <: 
हुए । रपट दी यहाँ ऋ फा अर नहों है, दरिसिठ को व्युस्पत्ति है हफ 
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स्वर्भक्ति -> दरिस + इंठ << हंत। यह असावधानी मूलतः शायद हीरालाल 
बैन फे णायकुमारचरिउ में हुई थी। लेखक ने पृष्ठ ४८ पर स्वस्मक्ति के 
बदाइरणों में वरिस < वर्ष ओर हरिस <: हु भी दिया है। प्रृंष्ठ ६० पर 
कड्ट को देशी कहा गया है। दया इसे कर्ष से ब्युत्पन्न मानना समीचीन 
नहीं है ! 


एृष्ठ ६१-६२ पर “न' के “ण' परिवतंनों के प्रकरण में प्राच्य अ्रपश्न श में 
न की प्रधानता के लिये 6ंस्कृत पुनर्वागरण को कारण माना गया है। श्राज भी 
विहार 7 ण के लिये प्रायः न बोलते हैँ। क्या संस्कृत पुनर्जागरण के अलावा 
कुछ और भी कारण हो सकते हैं, इस पर भी विचार की गुंजायश लगटी है । 

तीसरा खड रूपविज्ञान का हैं। इसमें संशा, सर्वनाम, विशेषण, धातुरूप 
और अ्रध्यय के शीषंकों में श्रपश्रंश स्पतत्व का सम्यक विश्लेषण किया गया दे । 
इन अध्यायों के लेखन में भी लेखक के परिश्रम, विवेक और सूक-बू के की छु'प सत्र 
श्रंकित है। कहीं कहीं प्रामाशिक आधार की जगह निर'धार कल्पना (स्पकुलेशन) 
को प्रभय मिलता सा लगता है। गोरडी, अ्त्तढी थ्रांदि शब्दों में म्वार्थिक डी 
प्रत्यय हैं. फ्िंतु इनके श्राधार पर यह फहना कि श्राधुनिक हिंदी प्रत्यय फोमलता, 
लघुता या हीनता को बोधित करने के लिये इमेशा ही साथंफ पदों में संयुक्त होता 
है, जैता कि भोरडी ( गोरी ) श्रंतढी ( श्रतढ़ी ) में किंतु काढ़ी श्रोर लकड़ी में 
भा और लक की जम तक सार्थक ब्युत्पत्ति नहीं द्ौँढ ली जाती, इनके श्रत में 
प्रयुक्त 'डो' को स्वार्थिक प्रत्यय मान लेना वैज्ञानिक नहों लगता । 


इस प्रबंध का चौथा खंड यानी अ्रथत्रिशान अपने तरह का एकटम मौकतिक 
और नूतन प्रयक् हैं। यहाँ श्रपश्रश शब्दी म उत्पन्न श्रर्थपरिवतंनों को बहुत 
यूश्म स्तर पर स्पष्ट किया गया है। ध्वन्यात्मक शर्ज्दों का निर्माण, धातुओं फा 
श्र्थातिशय योग तथा देशी शब्दों के तोन प्रकरणों में श्र परिवर्तन ही प्रक्रिया का 
बहुत श्रच्छा विवेचन किया गया है। देमचंद्र की देशी नामसाला ग्रथवरा घनपाल 
जी पाइश्रलच्छी की भूमिकाओं में तथा श्रन्यत्र भी ये विचार दिए गए हैं हि इनमें 
घंकलित अनेक शब्दों की व्युत्पत्ति संध्कृत से खोभी जा सकती है | विद्वान लेखक 
ने इस खंड में संरकृत से निःखत किंतु श्रपञ्र श में श्राकर पूर्णतः भिन्न श्र प्रहण 
कर लेनेवाले शब्दों को देशी मानने के पक्च में बहुत महत्वपूर्ण तर्क दिया है । 'यदि 
संस्कृत और प्राकृत में जिन श्रथोँ मे शब्द प्रचलित रहे थे, उनसे वे सर्वथा मिस्न 
हो गए ये श्र्थ उन शब्दों द्वारा कभी सल्कृत और प्राकृत साहित्य में अग्रभिद्दित ही 
नहीं हुए श्रोर केवल लोक के किसी स्तर पर चालू रहकर अ्रपश्र'श में श्रौर उसकै 
साहित्य में समाविष्ट हो गए तो उन्हें देशी ही समझना चाहिए।! (४० २४१ ) 
मेरा ख्याल है कि देमचंद्राचायं पर संस्कृत-निःसत शब्दों को भी देशी मान लेने 


ससौक्क .' १११ 


के कारण नो भ्रारोप लगाया जाता है, ठतका इससे अधिक श्रतक्षा उतर नहीं दिया 
था सकता । यह झलग बात है कि अर्भपरिषर्तित शब्दों को देशी शब्दावली में 
गह्दीत करना आधुनिक भाषावेशानिक दृष्टि से फिर भी चिंत्य रह ही चाता है। 
अपक्रंश का अथविशञन की दृष्टि से प्रस्तुत यह अध्ययन निश्चय ही एक नई 
दिशा का द्वार उम्हुक्त करता है । 

इतने अ्रच्छे शोधप्रंथ में भाषावैज्ञानिक श्रध्ययन के लिये स्वीकृत 
आाधाररूपः शब्दों के संदर्भ देने में बरती गई शिथिलता खटठफती है। लेखक ने 
कौन शब्द हिस ग्र॑थ में प्रयुक्त हुआ है यह तो दे दिया है; किंतु क्रिस श्रष्याय 
और पंक्ति में उसका प्रयोग हुआ है। यह सर्वत्र नहीं दिया गया है जबकि 
उनके द्वारा स्वीकृत समी आकर ग्र'थों के संपादित पारठों के श्रंत में अच्छी 
खासी शब्दसूची भी मिल जाती है। 


अंत में यह कहना अ्रव शायद आवश्यक नहीं रह जाता कि डा० वीरेंद्र 
श्रीवास्तव का यह शोधग्रथ अपभ्र'श और मध्यकालीन श्रायभाषा के शोधकर्ताओं 
के लिये श्रत्यंत मूल्यवान उपलब्धि है। मेरी दृष्टि में अपभ्र'श का इससे अ्रधिक 
समृद्ध और परिश्रमपूर्श ढंग से लिखा हुआ विवरणात्मक व्याकरण दूसरा नहीं 
श्राया। मैं इस श्लापनीय शोघधकार्य के लिये विद्वान लेखक का साधुवाद 
करता हूँ । 


- शिवप्रसाद सिंह 
कबीर 


संपावक--विजयेंद स्नातक, एस० पएपु०, पी-एच० डी०, रीडर, हिंदी 
विभाग, दिल्ली विश्वविद्यालय ; प्रकाशक--राधाकृष्ण प्रकाशन, ४-१४ 
रूपनगर, दिकली ७; १६६९०; मूत््य ९) २५, पक्की जिढद ८) २७ | 


इस ग्रंथ का संपादन मूल्यांकन ग्रंथमाला के श्रंतगंत किया गया है। 
संपादक ने बताया है कि कबीर के झ्रप्रतिम व्यक्तित्व को एक ही पुस्तक में अधिकारी 
विद्वानों की रचनाओं द्वारा प्रस्तुत करमे का अल्प प्रयास किया गया हैं। कबीर 
के जीवनबूच, निगुण संप्रदाय, कमीर पंथ, व्यक्तित्व, रचनाएँ, रहस्यवाद, सिद्धांत 
और छापना, भारतीय घमंसाधना में कबीर का स्थान, आरास्था और साधना, 
अमिभ्यंजनाकौशल, उलंटबांठियाँ, योगमागं, प्रतीकयोषना, कबीर और बौद्धमत, 
आदि विषयों पर डा* श्यामसुंदरदास, डा० बड़थ्वाल, प॑० हरिश्रोष, डा० 
इजारीमताद द्विगेदी, डा० वर्मा, ५० परशुराम चतु्बंदी, डा० मोतीसिंह, डा० 

१६ ( ७०-२ ) है 
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गोषिंद पि गुणायत, डा० सरनामसिंह शर्मा, श्री शिवशंकर शर्मा, और महे द्रकुमार। 
श्री श्रोमप्रकाश ञ्रादि के लेख इसमें संपादित हैं। इस सूची से हीं स्पष्ट है कि 
डा० श्यामसुंददास, डा० पीतांवरदतस बड़थ्वाल, पं० अ्रयोध्यासिह उपाध्याय, के 
छेखों का ऐतिहासिक महत्व है। डा० इजारीप्रशाद द्विवेदी, पं० परशुराम 
चतुर्वेदी, भौर डा० रामकुमार वर्मा की स्थापनाएँ अ्रव स्थिर हो चुकी हैं। अन्य 
लेखक उपयु क्त लेखकों की स्थापनाओं के पोषण, संवर्धन श्रादि में दसचित्त हैं । 
इस संथइ में 'कत्वीर भ्ौर बौद्धमत” पर एक लेख है जब कि आवश्यकता थी 
धाथ संप्रदाय और फबीर” की | बौद्धों से कबीर का फोई सीधा संबंध नहीं था। 
पैसे सहजयानी बौद्धों की मी साधना भारतीय तांत्रिक साधना के ही अ्रंतगत थी फिंतु 
संपूर्ण संग्रह में भारतीय तांत्रिक साधना के पारिपाश्य में कहीं भी कबीर का विचार 
नहीं किया गया है और न नाथों से कबीर के विविध प्रकार के संबंधों पर ही कहीं 
एकत्र विचार है। संपूर् संग्रह को देखजाने के बाद हिंदी साहित्य की ऐति 
इासिफ दृष्टि का श्रभाव कुछ खटका | डा० गोविंद त्रियुणायत के श्रभिव्यंजना- 
कौशल संबंधी लेख में सामग्री और विश्लेषण की उत्कृष्टता है। डा० संरनामतिंह 
शर्मा का लेख विश्लेषण और विवेचन की दृष्टि से उत्तम फोटि का है किंतु इसमें 
मी वैदिक और बौद्ध भ्रभिव्यक्ति-पद्धति के प्रति मोह बना हुआ है। भारतीय 
चिंता, साधना और श्रमिव्यक्ति के निर्माण में तंत्र का भी योगदान कम 
नहीं है। फ्ीरसाहित्य के विवेचक श्रमी भी इस निर्जीब स्थापना के पोषण में 
लगे हुए है कि नाथ लोग बौद्ध थे श्रौर बौद्धों की साधना के बहुत से तत्व नाथों 
के माध्यम से कप्रीर को मिले। फब्ीर की भक्ति और योग दोनों फा विचार 
मारतीय भक्तिसाहित्य के ही प्रकाश में किया जाना चाहिए। रहस्यवाद- 
संबंधी लेख में हमें आशा थी कि सूकियों के रहस्थवाद के प्रमावध फो कभ्ीर- 
साहित्य से प्रमाण देकर दिग्वाया जायगा | यह तो प्रशंसनीय है कि इसके लेखकों 
की दृष्टि फबीरसाहित्य के विभिन्‍न पद्षों के सूक्ष्म श्रोर गंभीर विवेचन में लगी रही 
किंतु इसके साथ ही भक्तिकालीन साहित्य के ध्यापक परिपाश्व के प्रति उदासीनता 
भी कम खटकनेवाली बात नहीं । चतुवेद्दी जी के तिद्धांत और साधना संबंधी 
लेख में श्रमी तक के बहुत से विवादास्पद बिंदुश्नों पर भी एक निष्कर्ष तक पहुँचने 
का काय स्तुत्य है और कबीर की भक्तिपद्धति के विचार के लिये नारटी भगति की 
और संकेत भी बहुत महत्वपूर्ण है। हमें विद्वानों से इसके भाष्य की अपेक्ता है । 
फिर भी यह संग्रह श्रत्यधिक मूल्यवान है झोर कबीरसाहित्य के प्रत्येक ऋध्येता 
के लिये अवश्य ही संग्रहणीय है । 


--नागेंद्रनाथ इपाध्याय 


समीक्षा ., १२३१ 
हिंदी के स्पीकृत प्रबंध--१६१०-१६५२ 


संपर्क कृष्णाचाये ; प्रकाशक---ध्रार्थावते॑ प्रकाशन शहद, कक्षकच्ा-१२॥ 

पू० सं १३७; प्रथम संस्करण १६६४; मुत्य ७) । 

आलोच्य पुस्तक के आमुल में बहाँ एक ओर शोधकार्य से संबंधित कुछ 
उपयोगी खूचनाएँ दी गई हैं वहीं दूसरी ओर कुछ महत्वपूर्ण समस्याश्रों की ओर 
भी हसारा ध्यान आकर्षित किया गया हैं। दूचनात्मक श्रंश में योरप और भारत में 
प्रबंधलिखन का सुत्रपात, श्रंगरेजी हिंदी में प्रबंध लेखन संबंधी उपयोगी साहित्य की 
संद्धित तालिका , हिंदी के प्रबंभलेसन का विकासक्रम झादि विषय आते हैं। विशेषशों 
के मर्तों के उद्धरण देते हुए श्रीकृष्णाचाय ने इन विषयों को थोड़े में बहुत 
कुशलतापूर्वक रख दिया है। फहीं-कहीं श्रंगरेजी के लंबे लंबे उद्धरण बिना हिंदी 
अनुवाद के ही दिए गए हैं। श्रब्छा होता यदि संदर्भ निर्देशपूर्वंक उनका साराश 
ही हिंदी में दिया जाता | कुछ अ्रंगरेणी शब्दों के हिंदी पर्यायवाची शब्द बहुत 
अच्छे बन पड़े हैं जैसे बिचिलियोग्राफी के लिये ग्रंथधुटी, एंट्री के लिये प्रविष्टि, 
क्रासरेफेरंस के लिये श्रांतर संदर्भ आदि | किंतु कुछ भ्रनुवादों के साथ सहमत होना 
कठिन है जैसे श्रंडरस्टेंडिंग के लिये प्रहणवोध, बेरिएजुन्स के लिये भेद, प्रेग्मेटिक के 
लिये तथ्यखोश्ी श्रादि। थीसिस के लिये प्रबंध शब्द का प्रयोग बहुत संतोषजनक 
महीं है | प्रबंध एक साधारण शब्द है और किसी भी विषय पर क्रमबदूघ रूप से 
लिखे दीर्घ निबंध फे लिये उसका प्रयोग होता रहा है | थीसिस के लिये प्रस्तुत ढंद्भ 
मे शोधप्रबंध, अ्रधिनिबंध श्रादि शब्द प्रचलित हैं. जिनमें शोधप्रबंध भ्रधिक साथक 
है | इसी तरह पूर्ण विराम के लिये पुस्तक में सर्वत्र खड़ी पाई फी जगह बिंदु ( * ) 
का प्रयोग किया गया है चिसका श्रोचित्य विवादास्पद ही है। 

विद्वान लेखक ने जिन दो महत्वपूर्ण समस्थाझ्रों की ओर हमारा ध्यान 
झाकृष्ट किया है, वे हैं श्रप्रकाशित प्रबंधों फी समस्या तथा प्रब॑धों के वर्गीकरण की 
समसस्‍्या। अ्प्रकाशित प्रबंधों एवं उनके लेखकों के बारे में सूचनाएँ कितनी 
कठिनता से मिल पाती हैं और उनमें कितनी अ्रांतियाँ रह सकती हैं, इसका 
छोदाइरण उल्लेख करते हुए इस समस्या को सुलभाने के लिये लेखक ने श्रत्यंत 
समीचीन राय दी है कि 'किसी केंद्रीय संस्था को अश्रप्रकाशित अ'थों की सूची 
बनवानी चाहिए |? 


संदर्भप्रंथ की उत्कृष्टता की कसोटी यह है कि श्रभीट्ठ सूचना शीक्र एवं 
प्रामाणिक रूप से प्रात हो सके | इस दृष्टि से यह पुस्तक अत्यंत प्रशंसनीय है । 
बर्णा वुकम के श्रनुसार आरंभ में वर्गानुक़म है, जिसमें सूचक अंक प्रविष्टि संख्या के 
हैं। वर्गों के अंतर्गत उपवर्ग भी वर्णानुक्रम के अनुसार हैं जैसे साहित्यकार : व्यक्ति- 
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विशेष वर्ग के अंतगेत अनुसंघानित साहिस्यकारों के नाम भी वर्णानुक्रम दिए गए 
हैं। यदि किसी साहित्यकार विशेष पर एकाणिक अनुसंधान कार्य किए गए हैं तो 
उन्हें वर्णानुक्रम से एक ही स्थान पर संग्रहीत कर दिया गया है। उत्ष व्यक्ति 
या विषय से संबंधित झ्रन्य शोधप्रबंध श्रपनी अ्रन्य विशेषताओं के कारण मिन्‍न वर्ग 
था क्यों में रसे गए हैं तो उनके आंतर संदर्भ दे दिए गए हैं। जहाँ तक संभव 
हुआ है अनुसंघानकर्ताश्ों के नाम के बाद उनका जन्मवर्ष भी दिया गया है। 
शोधघप्रबंध के नाम के बाद यदि यह प्रकाशित है तो क्रमशः प्रकाशक का नाम, 
धकाशनकाल, भूमिका आदि एयं मुख्य अंथ की अलग शब्रशग पृष्ठ संख्या, प्रंथ 
की तंवाई तथा मूल्य दे दिया गया है। अ्रंत में प्रबंध की स्वीकृति के वर्ष एवं 
स्वीकारकर्ता विश्वविद्यालय का उल्लेख हैं । 


यर्गानुक्रम के बाद विश्वविद्यालयानुसार स्वीकृत प्रबंधविवरणा के श्रंतगंत 
वर्यानुकरम से प्रत्येक विश्वविद्यालय के नाम के अ्रन॑ंतर १६६२ तक ह्वीकृत शोध- 
प्रबंधों फी संख्या तथा वर्षानुसार शोधकर्ताश्रों ५वं शोधम्रंथों की तालिका दी गई 
है। अ्रंत में दो श्रनुक्मणियाँ भोढ़ी गई हैं जिनमे वर्शानुक्रम से क्रमशः 
प्रबंधकारों एवं प्रबंधप्र थों की तालिकाएँ उनकी प्रविष्टियों की युचक संख्या के 
साथ संकलित हैं । 


श्री कृप्णाचार्य ने अपने इस अमसाध्य एवं विवेकपू् ग्रथ के रूप में हिंदी 
लगत को एक महत्वपूर्ण मेंट दी है। हम इसगथ के लिये उनका अभिनंदन 
करते हैं ओर श्राशा करते हैं कि वे भविष्य मे भी विविध विषयों की ऐसी प्रामा- 
रिएक और उपयोगी ग्रथपुटियाँ प्रस्तुत कर इस दिशा में हिंदी के अभाव को दूर 
करेंगे। पुस्तक के सुचारु प्रकाशन के लिये आर्याव्त प्रकाशनण्ह के स्वामी 
भी रामनिवास हंढारिया मी धन्यवाद के अ्रधिकारी हैं। 


--बविष्णुकांत शास्रो 


द्विवेदी युग की हिंदी गद्यशै्तियों का अध्ययन 


लेखक--शंकरदयाल चौऋषि; प्रकाशक--भारती. साहित्य. मंदिर, 
फब्वारा, दिवली-६; एृष्ट १३४४७+८७; १६६५; मूझ्य १५) | 


द्विवेदी युग की हिंदी गद्य शेलियों का अ्रध्ययन! शीषक अथ डा« 
शंकरदयाल चोऋषि का पी-एच० डी० की उपाधि के लिये स्वीकृत शोध- 
प्रबंध है। भ्मशील लेखक ने तकंपूबंक द्विवेदी युग की पूर्व सीमा सन्‌ १६०० 
इंस्वी श्रोर उत्तर सीमा सन्‌ १६३० ईस्वी निर्धारित की है। इस समय फी 


समोंद्ा ' श्र 
डकति के भीतर निर्मित समस्त प्रकार के गद्यवंधों को उन्होंने अपने अ्रनुशीलन 
का विषय बनाया है। परन्तु, उन्हों गधनंबफारों की रचनाओं का परिग्रह 
उन्होंने अपने प्रबंध में किया है जो शेकीकार हैं श्रर्थाव्‌ बिनकी रचनाओं में 
विभिन्‍न प्रकार की शैलियाँ प्रत्कुटित हुई हैं। वध्तुतः 'प्रत्येक लेखक शैलीकार 
नहीं होता', इस ठिद्धांत के आधार पर लेखक ने समीक्ष्य युग की रचनाश्रों 
का और रचनाकारों का परिग्रह अ्रथवा त्याग किया है, जो कि विवेचन 
सौंदयं के लिये भ्रत्यावश्यक दे । 
प्रस्तुत प्रबंध निम्नलिखित बारह अध्यायों में विभकत है --- 

१. शेली का सैद्धांतिक विवेचन, २. गद्य तथा शेलियाँ, ३, द्विवेदी पू्य 
गय की पृष्ठ भूमि, ४. आाचाय॑ महावीरप्रताद द्विवेदी : व्यक्तित्व, ऋतित्व एवं 
शैलियाँ, ५. द्विवेदी युग के निंध-साहित्य की गद्य शैलियाँ, ६. द्विवेदीयुगीन 
समीक्षान्साहित्य की गद्य शैलियाँ, ७. द्विवेदीयुगीन फथा साहित्य की गदयशैलियाँ, 
८, नाव्य खाहित्य की गध शैलियाँ, ६. गद्यकाब्य फी शैलियाँ, १०, पत्र पत्रिकाओं 
मे गद्य शेलियाँ, ११, उपयोगी गद्य-साहित्य की शेलियाँ ( क. शास्त्रीय विधय 
या उपयोगी साहित्य मे' शैलियाँ, ख. पत्र साहित्य मे' शेलियाँ, ग॒, अनुवादों मे' 
शैलियाँ ) तथा १२. उपसंहार । 


उपयु क्त शीषकों एवं उपशीषकों से ही लेखक की वस्तु-प्रखार्गामिनी 
दृष्टि की झलक मिलती है। बड़े ही भ्रम के साथ उन्होंने सारी सामग्री फो सक्रम 
सैंलोने का सफल प्रयास किया है | 


प्रथम दो अध्याय मूलतः सेद्धांतिक समीक्षा से संबद्ध दै' | पहले श्रध्याय 
में लेखक ने प्राच्य और पाश्चात्य काव्यशास्त्रों के सम्यक्‌ श्रध्ययन के श्राधार 
पर शैली के समन्वित एवं संतुलित स्वरूप को प्रस्तुत फरने को प्रतिज्ञा फी हैं 
तथा उसके निर्वाह की भरपूर चेष्टा मी लक्चित होती है। संस्कृत काव्यशाज्र के 
विशाल वादमय में बिखरी हुई प्रकरणोपयोगी धूक्तियों का संखयन श्र 
संप्रथन करते हुए, श्ाँग्ल साहित्य में 'शटाइल! की ऐतिहासिक विवेचना के साथ 
रीति स्टाइल तथा शेली” की विभिन्‍न व्याख्याओं एवं परिमाषाओं का भेदक 
संतुलन उपस्थापित किया है। लेखक के शब्दों में *'*“““दोनों का नामांतर मेद 
है। दोनों के तत्व प्रायः एक दूसरे को अंतभू त कर जाते हैं। हाँ, शेली, रीति 
की ड्रपेद्धा स्यक्तित्त पर झषिक बल देती है ।' 

दूसरे अध्याय में लेखक ने प्राच्य और पाश्चात्य विचारों की भूमिका मे 
गय तथा पद की व्युत्पति, आविशाव ठंबंधी आपेज्षिक पौर्वाप्य, गद्य की उस्नति 
हे कारण आदि के मिश्लेषण के साथ मोटे ठंग ते गद्य की शेलियों के--वर्णनात्मक 
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चित्राप्मक, विवेचनात्मक, माषणात्मक, संभाषणात्मक, ब्यंग्यात्मक, भाषात्मक तग्रा 
काब्याध्मफ--नो वर्ग न्‍्यायसंगत माने हैं। 


इस प्रकार 'शेली” और “गद्य' पर सैद्धांतिक विचार फी दृष्टि से लेखक का 
प्रयक्ष स्त॒त्य है। किंठु उद्वरणों फी बहुलता के फारण विवेचना में कहीं स्पष्टता 
बाघित हुई है कहीं जटिलता बढ़ गई है। शेलियों का वर्गीकरण यद्यपि सोदाइरण 
उपस्थित किया है तथापि शैलियों के मेदक लक्षण स्पष्ड नहीं हैं। वर्शुनात्मक, 
चित्रात्मक एवं व्याख्यात्मक शैलियों में मात्रात्मक मेद प्रतीत होता है, गुशात्मक 
नहीं। यही स्थिति भाषण तथा संभाषण शेलियाँ में भी है। छापे फी श्रशुद्धियों 
के ब्रतिरिक्त प्रयोगगत विध॑ष्ठुलता भी है। मैसे “माममात्र भेद! के श्रथे मे 
जामांतरमेद' का लिखना । 


तीसरे भ्रध्याय में लेखक ने विस्तार के साथ तत्कालीन विभिन्‍न श्रादोलनों 
एबं देशी विदेशी भाषाओं की हिंदी पर हुईं प्रतिक्रियाश्रों का विवरण दिया है । 
इन प्रतिक्रियाशों के परिणामस्वरूप कुछु समस्याएँ भी उठीं जिनके समाधानाथ 
टिवेदी जी को बद्धपरिकर होना पढ़ा। चतुर्थ अ्रध्याय द्विवेदी जी पर पूर्णंत: 
कुद्रित है क्योंकि शैलियाँ व्यक्तित्वसापेद्न होती है। वास्तव में प्रध का इतना 
अंश भूमिका भाग है। शेष लेखक के शोध विषय से साज्चात्‌ संबद्ध है जिसमें 
उनकी क्षमता फा ययेष्ट परिपाक सर्वत्र द ष्टिमोचर होता है । 


--रासनरेश घर्मा 


फोहबर की शर्त 


( उपस्थास ) लेखक--केशवप्रसाद मिश्र, प्रकाशक--भ।रतीय ज्ञानपीढ, 
काशी, पृष्ठ २०८; सूत्त्य ५) । 


गंगा सरजू के दोआाब में बसे उत्तरप्रदेश के बलिया खिला के दो गाँव 
बलिहार और चोबेपुर इस उपन्यास की कथाभूमि हैं। सामान्य प्रेमकहामी 
ग्रामीण वातावरण के सरस एवं स्वाभाविक चित्रण से रोचक और सरस हो 
उठी है । गुंजा और चंदन का चित्रण अल्हृड़पन से भरा है जो ग्रामीण परिवेश से 
विकतित द्वोता हुश्रा पाठकों को रसाभिभूत करता है। इस सार्मिक प्रेमगाथा की 
परिसमाप्ति फरुण रस की घारा बहा देने में समर्थ है और भावुक हृदय को दहला 
देती है। भारतीय परिवार की गरिमा और गौरव का पूण निर्वाह गुंबा और 
खंदन के चरित्रों में हुआ है | गुंघा घुल घुलकर मरती है श्रौर चंदन अगला रहता 
हैं; फोहयर फी शर्त फिर अधूरी होती हुईं भी पूरी हो बाती हे-पर एकदम अनकदी 
शंत ही रहती हे। हिंदी के किसी उपन्यास में प्रेम का इतना उदाल, प्रखर एवं 
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संयमित रूप नहीं आया है। उपन्यास में ग्रामसमाल का सशक्त और यथाये 
चित्रण हुआ है । ग्राम के सामाजिक कह्याण के लिये काका की तत्परता और 
उनका आत्मगलिदान, चंदन का श्रातृस्नेह और पारिवारिक लीवन उमर कर 
सामने श्राया है । 


थे दिन 


(उपन्यास ); लेखक--निर्मेल वर्मो, अकाशक--राजकमछ्त प्रकाशन प्रा० 
लिमिटेड; दिकली; एष्ट २१२; मूक््य ५)। 


निर्मल वर्मा का यह प्रथम उपन्यास है। क्रिसमस के कुछ शांतिपूर्ण 
दिवसों की कहानी का इसमे' सफल चित्रण दै। द्वितीय महायुद्ध की समाप्ति पर 
अभिशस यूरोप की युद्धोत्तकालीन पीढी के जीवन की स्वाभाविक गतिमयता 
हसमें स्पष्टतर है। श्रवकाश के रिक्त दणों में पुराने प्राग के पुल और टावर, धूप 
और बफ सभ्र जैसे श्रतीत युद्ध की अ्भिशत छाया से ग्रस्त हैं, और उससे संत्रत्त 
मानवसमाज खाने, पीने श्रोर श्रपनो ऐंद्रिक वासना को शांत करने में ही भ्रपनी 
सब कुछ इयता ज्ञान समझ पाता है । उसकी दृष्टि में क्षण महत्वपूर्ण हो चुका है- 
छण बीत जाता है और उसका समूह भी, किंतु उसकी स्मृति बनी रहती है। यही 
स्प्रति उपन्यास का केंद्र बिंदु बनी हुई है। उपन्यास रोचक है| 


पक पंखड़ी की तेज घार 


जेखक--शमसेरसिंदह नरूला, प्रकाशक--राजकमल प्रकाशन, दिल्ली-६; 
पृष्ठ २२६; सूदच्य--५) । 


महात्मा गांधी की हत्या की परिस्थितियों के आधार पर लिखित प्रस्तुत 
उपन्यास में नवीनतम यूरोपीय उपन्‍न्यातों की टेफनिकल उपलब्धियों को श्रत्य॑त 
सफलता से प्रयुक्त किया गया है। ऐतिहासिक गुझता और अपभिप्राय के साथ 
उपन्यास फा लक्ष्य एक विशेष स्थिति को प्रस्तुत करना है। उपन्यास में कोई 
फथाविशेष नहीं है ओर न उपन्याससंबंधी रीति या परिपाटीबद्धता | फिर भी 
मात्र स्थितियों की सीमा में भारतीय तमाज की असंगतियों, अंतरद्वद्दों के स्पष्टीकरण 
के ताथ सतंत्र भारत के श्रारंभिक काल की गतिविधि और मानत्रीय व्यवहारों का 
स्पष्टतर अंफन प्रात्त होता चलता है। हिंदी में इस विषय पर और इस नवीन 
शैली में लिखा गया यह पहला उपन्यास है । 


श्श्द नागरीप्रचारिश्की पत्रिका 


एक कटी हुई जिदसी: एक कटा हुआ कागज 
खेखक--- लक्ष्मीकांत वर्मा; प्रकाशक--नेशनक्ष परिलक्िंम हाडस, दिदली; 
पूछ २००६ मक्य ४ । 
स्वतंत्र लेखन व्यवसायी भ्रीलक्ष्मीकांत वर्मा की यह कृति एक सबंथा नए 
टेकनीक में लिखे गए उपन्यास के रूप में है। लेखक के शब्दों में श्राथ जीवन की 
जिस गहनता को इम भोग रहे हैं उसफी अ्रभिव्यक्ति के लिये शायद शब्दशक्ति 
भर्याप्त नहीं, क्योंकि कभी कभी ऐसा लगता है कि अधिकांश शब्द संदर्भहीन, 
अथहीन और संस्कारहीन हो गए हैं। संभवतः इसी लिये उपन्यास का नायक हम 
सबके व्यक्तित्व का श्रंश नहीं हो पाया है श्रौर उपन्यास इस थोपी गईं श्र्थहीनता, 
संदर्भहीनता और संस्कारहीनता की सीमारेखा के अंदर टूटी हुई लिंदगी, कटी हुई 
मान्यताएँ, श्रधंभुक्त न्लीवन के व्यंग्य और पूर्ण भोग की अ्रक्षमता को ही अपना 
केंद्रबंदु बनाकर रह गया है। 
-- विश्वनाथ त्रिपाठी 


धीरे बहे दोन रे 

लेखक --मिखाइल शोलोखोव; अनु०-गोपीकृष्ण “गापेश!”; प्रकाशक-- 

राजकमल, प्रकाशन (प्रा०) लि०, दिल्‍ली, पृ० ५६४; मूल्य ८) । 

विश्वविख्यात रूसी उपन्यासकार श्री शोलोखोब का “एंड क्वायट फ्लोज 
द दोन! रूस के कज्जाक लीवन के परंपरागत स्वरूप को जीवंत रूप में उपस्थित 
कर देनेवाला महान्‌ उपस्यास है जो अपने सहज श्राकर्षण के कारण विश्वत्रिश्वुत 
हो चुका है। दोन के इल।के के गाँवों में बसनेवालें कज्भाक की तुलना जंगल के 
उन बच्चों से की जा सकती है जो धरती-आँगन में अपने में सारी फोमलता समेटे 
उगते हैं श्रौर समय पाकर इतने शक्तिशाली हो जाते हैं कि आँबी वूफानों से हीना 
तान कर मिलने में वे गव॑ का अ्रनुमव करते हैं। भारतीय किसानों के जीवन से 
उनका जीवन बहुत भ्रंशों में मिलता जुलता है, जो खेतों से श्लिह्ानों तक पैला 
रहता है। गाँव के बाद गाँव, एक ओर घास का मेंदान। दूसरी ओर दूर तक 
चला गया जंगल, वन्य बृत्धों की ही भाँति किसानों के दृदय से उ पजे हुए ममंस्प्शी 
लोकगीत, एक पीढ़ी से दुसरी पीढ़ी के दिलों में उतरता हुआ एकरूप विश्वास 
झ्ौर रूदिबद्ध मान्यताएँ तथा परित्यिति विशेष से बाष्य होकर उन्हें ठुकराने को 
विवश हुए. ब्यक्ति के प्रति उपेद्दा और तिरस्कार की भावना, झपने परिवार और 
स्वजनों के प्रति ममत्व और अकृत्रिम प्रेम-ग्रामीय लोकबीवन का यही रूप तो 
हमें मारत के गाँवों में आज भी देखने को मिलता है। यही कारण है कि 
शोलोखोब की में ली हुई लेखनी पाठक को इस दशा में पहुँचा देती है । 
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गैलक को सामान्य जनलीवन में घुलमिलकर रहने का अकसर पिला था 
इसी लिये उसका यथाथ चित्र भ्रंकित करने में उसे पूरी पूरी उफलता मिली है । 
वह मनोविज्ञान का वैसा ही पंडित है जैता कि सफल कति और फथाकार को होना 
चाहिए | नारी प्रकृति की गहरी जानकारी लेखक को हैं और उसे अभिव्यक्ति 
देने में वह पूर्णतया खिद्वहस्त है। ओरतें समाज के दाँसे में फिट न बैठनेयाले 
किसी पुरुष वा री के विषय में कितली ले सिर पैर की बातें गठ सकती हैं और 
उन्हें दुलरों को सुनाकर कितने आनंद का अनुभव करती हैं, यह हम नताह्षया के 
बारे में बातें करती औरतों में रपट देखते हैं। नारी के विभिन्न रूप हम नताल्या॥ 
दारया, अकृर्सीनिया, लीजा, लुकेश्का श्रादि पात्रियों में देख सकते हैं। नताल्या 
नारी का आदर्श रूप है। 


इस प्रथम खंड का उत्तराध सन्‌ १६१४ के आसपास ऋरमंनी और श्रारिद्रया 
से रूस के साथ होनेवाले युद्ध का श्राख्यान है। यहाँ पहुँचकर पाठक अनुभव 
फरने लगता है कि वह युद्ध की भयानक लपर्टों के बीच से गुजर रहा है। युद्ध का 
ऐसा संकुल एवं जीवंत वर्णन है कि बिना युद्धभूमि में गए. किसी लेखक द्वारा 
यह किया नहीं जा सकता । इसमें कज्जाक योद्धा ही प्रमुखतः लेखक के वर्णानीय 
रहे हैं। युद्ध की विभीषिका दिखाकर लेखक ने मानवजाति से युद्धविरत रहने और 
शांदिमय जीवनयापन फरने के संदेश को व्यंजित दिया है। इसी खंढ में झ्रागे 
शोनैवाली रूसी रक्तकांति का वीजवपन हम मिस्त्री स्ताकमैन और श्रागे चलकर 
सेनिक अंद्रेश गारांका द्वारा होते देखते हैं। और यह हुआ है बड़े ही 
सह दंग से । 


लेखक का भाषा पर पूर्ण अधिकार है। भाषा सत्र भाव की अनुव्तिनी 
है। अलंकारों का व्यवद्टार स्थान-स्थान पर भावों को चमका देता है। कहीं कहाँ 
भाषा की लाइणिकता उपन्यास में काब्य का आनंद दे जाती है। प्रकृति का सुर 
और द्वृदयग्राही चित्रण लेखक के गहरे प्रकृतिप्रेम को व्यक्त करता हैं! कुल 
मिलाकर यह महान कृति विश्व के किसी भी भेष्ठ उपन्यास से होड़ ले सकती है । 


झनुवादक ने अ्रपने कार्य में काफी सावधानी बरती है। अनुवाद की 
भाषा सहज, सुधोध और प्रांचल है। झ्राशा है, शीम्र ही इस महान उपन्यास के 
शेष खंड भी अनूदित होकर हिंदीप्रेमियों की जिशासा शांति के साथ ही हिंदी 
साहित्य की गौरवइद्धि करेंगे। 


-भवासी 
१७ (५ ४०-२ ) 


१३० मनागरीमचारिणी पत्रिका 
शोककथाओं फे कुछ रुद्ध संतु 


छेखक -- बा कम्हैयालाल सहत्त; प्रकाशक-किताब महत्व प्राइजेट प्तिसिटेड, 
५३६ प्‌, जीरोरोड, इलाहाबाद; पृष्ठ संख्या १३७; मूद््य ५) | 


भारत लोककथाओं की भूमि है। यहीं से लोककथाएँ विश्व के अनेक 
भागों में फैलीं। यहाँ कारण है कि देश विदेश की अनेक लोककथाश्रों में साम्य 
है। और जिन लोककयाओं में साम्य नहीं है वे देश, फाल और परिस्थितिगत 
प्रभाव से परिवर्तित हो गई हैं। साथ ही मूल लोकफथाओं के तंतुश्रों पर नवीन 
लोकफयाएँ भी सर्मित हुईं। इस प्रकार साम्य हो था पायेत्य, पूल श्रात्मा 
समस्त लोककथाओ की एक ही है और यह मूल श्ात्मा ही है श्रमित्राय (मोटिफ) 
श्रथवा का लोकफथाओं के रूढ़ तंतु॥ विश्व की समस्त लोकफथाओ्रों के कुछ 
निश्चित रूढ़ तंतु हूँ जिसके श्राधार पर लोककफ़थाश्रों का निर्माण हुआ है श्रथवा 
नो लोककथयाश्रों में लक्ष्यीभूत होकर ठंनिहित हो गए हैं । 


लेखक ने इन्हीं श्रमिप्रा्यों श्रथवा रूढ़तंतुओं के रूप में लोक कथाओं का 
अ्रध्ययन प्रस्तुत किया है। इस उद्देश्य से लोककथाओं के रूठतंतुओं का लेखक 
ने वर्गीकरण किया है जैसे हास्य भर रोदन, इँसना, होणी होय सो होय, भौजाई 
का ताना आदि और इसौ वर्गीकरण के ग्राधार पर एकाधिक लोककथाओं के 
उदाइरण देकर यह विश्लेषण किया है कि किन किन लोककथाओं में कौन कौन 
से मूल श्रमिप्राय रूढ़तंतु संनिष्टित हैं। लेखक ने राजस्थान क्षेत्र की लोक कथाश्रों 
को मुख्यरूप से लिया है और इस दिशा में विशेष श्रष्ययन की और संकेत किया 
है। यह कार्य विश्व की लोफकथाओं के श्राधार पर भी दो सकता है जैता कि 
छिटिय टांपसन ने 'मोटिफ इंडेक्स! में किया है। 


अपिप्राय या रूढतंतु के निरूपण के साथ ही पुस्तक लोकफथाओं के संग्रह के 
रूप में भी महत्वपूर्ण बन पड़ी है। लोकसाहित्य हमारा जीवित साहित्य है, जीवन 
की प्रत्यक्ष भ्रनुभूतियों का साहित्य है, पर संग्रह की कुछ लोफफथाएँ तो अत्यंत 
मार्मिक हैं जो हृदय पर पीड़ा को श्रमि८ छाप छोड़े बिना नहीं रहतीं जैसे 
मूमल की कथा! । 


किचित्‌ परिव>न के साथ देशविदेश में प्रचलित लोककथाएँ अपने में 
एक मनोरंजक तथ्य हैं, श्रध्ययन का विषय भी। रूढ़ तंतुश्रों के वर्गीकरण के 
तिलछिले में ऐसी लोकफथाओ्रों फो एक स्थान पर संकलित किया गया है | 


अंत में, अ्रंग्रे श्री के एक 'मोटिफ' शउद के लिये अनेक शब्दों के स्थान पर 
किप्री एक शाब्श का शात्रय मान्यतर को दृडिट ते स्पितेकरण हवा चाहिर। 


उमीचा . रै३११ 


प्रकरण की माजुकता ने कहां कहीं अ्रधांतर चर्चा भी उपस्थित की है 
€ पू७ १४६ श्रादि ) ॥ 

हिंदी पुस्तकों के मुद्रण में प्रफ की अशुद्धियों पर भ्रव विशेष इृष्टि 
आवश्यक है। तथ्य के न बिगढ़ने पर भी यह एक गंभीर खामी है | 


डउपस्यासकार प्रेमसंद 

लेखक -- श्याससुन्दर घोष; प्रकाशक--भारतीय साहित्य मंदिर; फश्चारा, 

दिकली--९; पृष्ठ संख्या २१०; सूत्य ४) । 

“उपन्यासकार प्रेमचंद' में श्री श्यामसुंदर घोष के 'कुछ आलोचनात्मक 
निबंधों का संकलन दै'। हिंदी कथातसाहिश्य को प्रेमचंद फी महान देन है वस्तुगत 
भी और शिल्पगत भी । इसका अध्ययन बराबर होता आया है। प्रस्तुत पुस्तक 
में उपन्यासकार प्रेमचंद का अध्ययन इन शीध॑कों में किया गया है-- लीवन और 
कृतित्व, देन श्रौर महरव, विशाल भारतीय समाज के चितेरे, गौणपात्र और 
प्रसंग, भाषाशेली, नायक और नायिका संबंधी परिकल्पना, औपन्यासिक शिल्पविधि 
का विकास) श्रांचलिक तत्व, पढ़नेवाले प्रभाव ओर उपन्यासों में हास्य ब्यंग्य | 
विविध पद्चों से इस प्रकार अध्ययन करके प्रेमचंद के साहित्यिक कृतित्व का 
सांगोषांग रूप उपस्थित करने का प्रयक्ष किया गया हे | 

परिशिष्ट में प्रेमचंद की पत्रकारकला पर विचार किया गया है तथा उन 
ग्रेथों का संचित परिचय दिया गया है थो प्रेमचंद के भ्रध्ययन से संबंध रखते हैं । 
आंत में सन्‌ १९०१ से १६३६ तक के प्रेमचंद के कृतित्वफाल में अ्रन्य कृतिकारों फी 
ओऔपस्पासिक कृतियों की भी; तुलनात्मक श्रष्ययन के लिये, एक इची दे दी गई 
है। प्रेमचंदविषयक श्रालोचनात्मक ग्रंथों को भी परिसमातसि में एकत्र कर 
दिया गया हे। 


संप्रति लेखक ने उपन्यासकार प्रेमचंद की मूल प्रद्डततियों को पकड़ा है 
झौर समस्त कृतियों को दृष्टि में रखकर सम्रग्ररूप से ब्िचार किया है। प्रेमचंद के 
अ्रध्ययन के लिने पुस्तक उपयोगी है । 


“--श्रौप्रसाद 
लालबहादुर शास्री ः महाप्रयाण 


संपादक--शनसुखराम गुप्त; प्रकाशक --सूरयप्रकाशन, नई सबक दिदखी-६६ 
पुष्ठ सं० १५०; मूक्य २)। 


श्हृ१ सागरीप्रधारिसी पत्रिका 


प्रस्तुत पुस्तक स्वर्गीय शाक्षी थी की स्मृति में प्रकाशित की गई हे | इसमें 
संपादक ने शात्ती भी की संक्तिप्त जीवनी, देशी श्रोर विदेशी नेताओं द्वारा शास्री 
ली को दी गई भद्धांजलियाँ, शव-यात्रा-पर्णन; शाह्ली थी के भाषण और उनके 
भाषणों के उद्धसस्‍्ण, ताशकंद का घोषशापंत्र, और शाजझ्ली श्री की मृत्यु की 
डाबटरी रिपोर्ट संकलित की है । 


रूपकों की साषा 


लेखक -- रामगोपाल मिश्र; प्रकाशक-- हिंदी साहित्य संभेद्धन, प्रयाग; पृष्ठ 

स॑० ४८, मूदय ५) | 

इस पुस्तक में भारत फी पौराशिक फथाओं को रूपक मानकर उनकी 
बौद्धिक ब्याख्या का प्रयास किया गया है--जैसे गंधावतरण की कथा को लंबी 
नहर बनवाने का प्रयास माना गया हैं। लेखक की सभी व्याख्याश्रों से सहमत 
होना तो संमव नहीं लेकिन पुरतक से इस दिशा में सोचने की प्रेरणा श्रवश्य 
मिलती है । 


लथरस रंग 


संपादक- इरिसोहन मालवीय, प्रफाशक-- हिंदी साहित्य संमेखन प्रयाग, 

पु० स॑० २०८; मुक््य ३) 

यह पुस्तक विदर्भ के पून॑ अ्शात रीतिकालीन कवि लोकमणि मिश्र की 
कृति का संपादित रूप है। लोकमरणि मिश्र आचार्य कविपरंपरा के सामान्य कवि 
हैं लिनकी कोई मोलिक उपलब्धि नहीं; फिर भी इसके प्रकासन से हिंदी काब्य के 
ऐतिहाशिक विकास की एक श्रौर विलुस कड़ी उज्नागर हो सकी है। संपादन के लिये 
एक ही प्रति उपलब्ध थी झ्तः पाठसंबंधी फिसो बिशेष समस्या का सामना 
संपादक फो नहीं करना पड़ा, केवल दाशिए पर लिखे गए कुछेक पाठांतरों से 
चुनाव करना पढ़ा था। पादटिप्पणियों में तुलना के लिये संस्कृत और हिंदी के 
भावसाम्यगत कुछ उद्धरण भी दिए गए हैं। छुंदानुक़मणिका और श्रप्रचलित 
शब्दों की धूव्ी ते पुस्तक की उपयोगिता बढ़ गई है । 


प्रतिनिधि संकलन - कविता : मराठी 
हिंदी रूपांतर और संकल्लनकर्ता--दितकर सोनवलकर; प्रकाशक-- 
भारतीय शानपीठ वाराण सी; पए० सं० २३२; मूक््य ७) । 


इस पुस्तक में संकलनकर्ता ने सन्‌ १६४० ईं० से १६६४ ई० तक की 
आधुनिक सराठी कविता के अठारह प्रतिनिधि कवियों की चुनी हुई कविताओं का 


त्मीया है| 

क्षंग्रह किया है। पुस्तक की भूमिका भी प्रमांकर मायवे ने लिखी हैं घितमें उदोंने 

संकशित कवियों और काध्य अनुवाद के संबंध में अपने विधार अत्यंत संछेप में 

क्क्त किए दें। छानुवादप्रक्रिया की प्रामाणिकता पर भले ही मतभेद हो, ये 

कविताएँ मौलिक काव्यास्वादन का आनंद देती हैं। यह इस प्रयास की सबसे बढ़ी 
सार्थकता है । 

हिंदी में भारतीय साहित्य को प्रस्तुत करमे का शानपीठ का प्रग्रात 


मिश्संदेह शाष्ट्रभापा के विकास में योग दे रहा है और इसकी अतुक्तिया 
मुक्यवान होगी। 


विधेक दे रंग 


संपादक--ढा ० देघीशंकर अवस्थी; प्रकाशक-भारतीय शानपरौठ काशी; ० 
सं० ४१८; भथम संस्करण १६६५ हूँ ०; मृत्य ७) । 


यह पुस्तक स्वर्गीय अवस्थी थी द्वारा संकलित पुस्तकसमीक्ओओं का संग्रह 
है। इसमें संपादक ने स्वतंत्रता के बाद के पंद्रह वर्षों में महत्वपूर्ण पुस्तकों पर 
लिखी गई महत्वपूर्ण समीक्षाओं का चयन किया है--एक पुस्तक पर एक समीक्षा। 
समीक्षाएँ चार उपविभागों में संकलित की गई हैं--१. काव्यपृस्तकों पर, 
२. उपन्यासों पर, ३. कहानीसंप्रहों पर और ४. नाटकों तथा लीबनी 
पर। आरंभ में आधार के रूप में विश्लेषशात्मक भूमिका मी है। पुस्तक समी- 
कामों में उभरती हुईं साहित्य की नई पहचान को द्वढ़ने के लिये यह संकलन 
महत्वपूर्ण है । 


अंधा चाँद 
लेखक-“सुमि रूपचंद्र; प्रकाशक--भारतीय ज्ञानपीठ, वाराशस्ती; पू० सं० 
७२; भूस्य २) । 
जैन मुनि की दाशंनिक शनुभूतियों की पीठिफा पर रचित अद्वावन कवि- 
ताओं का संग्रह | तुक, ताल झ्ौर लय तथा शिल्पकला की 'कृत्रितताओं” से युक्त । 
पिस्तुति के पंख 
शेखक---मिरंजननाथ आाफाथ। अकाशशक--सारतीय साहित्य मंदिर, फण्वारा, 
' दिखी; पुष्ठ शंक्या १५२; मूर्य ३) । 


प्रस्तुत पुस्तक में 'जीवन से परे”, 'रहस्थ” और 'मेम', इन तीन खंडों में 
विभातित लेखक के ग्य्गौतों का संकलन है। 


११४ नागरीप्रचारिणी पत्रिका 


चाल रामायज 


लेखक--टी० पूस्० राघवन: प्रकाशक-हिंदी स'हित्य संमेखन, प्रयाग; पु० 
सं ११२३ मृक््य १)५० | 


प्रस्तुत पुस्तक में रामायण की फथा सरल रूप में बच्चों के लिये प्रस्तुत 
करने फी सेष्टा कौ गई है, किंतु छपाई बच्चों के लिये उपयुक्त नहीं। कायल 
पतक्षा होने के कारण एक श्रोर के श्रद्चर दूधरी ओर से कल कने लगे हैं । पंक्तियों 
और शब्दों के मध्य की दूरियाँ बढ़ानी चाहिए थी; ओर चारों ओर हाशिया 
झणिक देना था। चित्र भी पर्यात और अच्छे नहीं हैं। 


दो हजार धर्ष पुरानी कहानियाँ 


लेखक --डा ० जगदीशखबंद्र जैन; प्रकाशक-- भारतीय जञानपीठ वाराणसी; 
पृ० सं० ५८६; मुल्य ३)। 


प्रस्तुत पुस्तक में विद्वान लेखक ने प्राचीन जैन वाइमय से चुनकर ६५ 
कहानियाँ अ्रपनी भाषा में उपस्थित की हैं। ये कद्दानियाँ प्रकारातर से बौद्ध और 
ब्राहण वाहमय तथा लोकजीबन में भी प्रचलित है। लेखक ने इन कहानियों फो 
लौकिक, ऐतिहाधिक और धार्मिक, इन तीन वर्गों में बाँठा है। लेखक की भाषा 
शेली स्पष्ट और मितब्ययितापूर्णा है । 


प्राथमिक्की ; समकालोन हिंदी साहित्य का एक सतटस्थ अध्ययन 


केखक--घदरीनारायण सिनहा, भरी गणपत प्रकाशन, पटना--१; पृ० खै० 
३३+७१+३२। मृत््य १०) । 


इस पुस्तक में लेखक की साहित्यिक समीक्षाओं का संकलन है। पुस्तक के 
कुछ फार्म उलदे पुलटे छग गए हैं । 


प्रेत 
मृक्ष-हेनरिक इृब्सन; अनुवादक--नेमिचंद्र जैन; प्रकाशक--भारतोय 
शानपीठ, वाराण सी; पु० स॑० ११२; प्रथम संस्करण १३६७, मूल्य २)२५। 
इब्सन विश्व के श्रेष्ठतम नाटककारों में से एक हैं। यह उनकी गोस्टअ 
नामक कृति का अविकल अनुवाद है। इनकी कृतियों का अध्ययन और अ्रनुवाद ] 
हिंदी में पहले भी हो चुका है ओर उनसे हिंदी नाव्यर्चना महत्वपूर्ण रूप में 


प्रभावित हुईं है। खेद की बात है कि हिंदी में इन्सन को झ्मी तक उनकी 
सामाजिक सलगता और यथाथंवादी दृष्टिफोण के लिये ही याद किया जाता है। 


समौक्षा १३१४ 


बहुत कम लोग घानते हैं कि इब्सन नाव्यशिक्प, र॑ंगतंत्र; अमिनेयता आदि में भी 
मेलोड हैं। आशा है इस नाटक के ऋनुवाद के साथ उनके इस पहलू के अध्ययन 
विश्लेषण की ओर अध्येताओं का ध्यान आकर्षित होगा और उप्तका सुफल 
हिंदी नाटकों के भ्रेष्ठतर शिक्ष्प के रूप में ब्यक्त होगा । 


शत की भाँहों में 

प्रकाशक-- राधाकृ प्य प्रकाशन, ४-१४ रूपनगर, दिद्खी-७; पु८सं० १५७; 

मृख्य ३) ५० | 

प्रस्तुत पुस्तक में सर्वभी ख्वाजा अहमद श्रन्यास, मोहन राकेश, कृशनचंदर 
प्रयाग शुक्ल, सलमा सिद्दीकी, अम्ृतलाल नागर, शरद जोशी, बीरेंद्रकुमार जैन, 
कूमलेश्बर, और राजेंद्र यादव की रचनाएं संकलित हैं। संपादक या संकलनकर्ता 
के रूप में किसी का नाम नहीं। इन लोगों ने क्रमशः बंबई, दिल्‍ली, भ्रीनगर$ 
हैदराबाद, नेनीताल, लखनऊ, भोपाल, अम्गतसर, इलाहाबाद, और कलकचा के 
नैशबीवन को चित्रित फिगा है। संदित से प्रकाशकीय वक्तव्य के अनुसार मूल 
संकल्प यह था कि देश के प्रमुख शहरों की राहों की जिंदगी पर देश के प्रमुख 
लेखक ऐसा कुछ लिखें कि जो न कहानी ही फहला सके श्रोर न रेखाचित्र ही । 
जो कुछ लिखा जाय उसमें फट्टानी की सौ रोचकता रहे और रेखाचित्र सी चुस्ती 
और ययायंता | समी लेखकों ने अ्रपने अपने ढेँग से ऐसी ही फोशिश की है। 

विधागत नाम देने की 'झ्रनिधायंता अनुभव होने पर इन्हें हम शब्दचित्र 
के ही रूप मान सकते हैं। रात की बाहों मे संकलित रचनाओं द्वारा संबद्ध नगरों 
के विशिष्ट ब्यक्तित्त उजागर हो पाते है ओर रात के श्रनेक चित्र न केवल 
बातावरण के बिंबों को रूपायित करते हैं बल्कि वे मानवश्चीयन के उस पहलू को 
निराबत पकड़ पाते ह जो रात्रि के श्रंघकार का ग्राभय पाकर अपने भ्रावरशु उतार 
देता है। महत्वपूर्ण बात यह हे कि लेखकों ने भ्रपनी दृष्टि असामात्िफ तत्वों तक 
ही सीमित नहीं रखी हे; उन्होंने रात्रि की निश्चलता मे” साकर होनेवाली सामान्य 
मानव को विवशताओं को भी उनकी अ्रंतरंगता मे चित्रित किया है । 

एक ही विषयवस्तु पर एक ही विधा में विभिन्न लेखकों फी रचनाओं का 
संकलन होने के कारण रचनाप्रक्रिया और शिज्पविधान के गहन एवं तुलनात्मक 
अध्ययन के लिये भी यह पुस्तक महत्वपूर्ण हे। साहित्य में डाक्यूमेंटरी शैली 
और मॉताज तकनीक फे उपयोग के कुछ अच्छे उदाइरण इसमें श्राए हैं। 

पुस्तक की साल सज्जा सुरुचिपूर्ण शोर सुंदर हे । भी हरिदास त्यागी द्वारा 
चित्रित आवरण ४ष्ठ और अंदर के रेखाचित्र श्रभिन्यंत्रनापूर्ण औौर फलानुभूति 
जगाने में समथ हैं। 


--झँवरजी अग्रवातत 
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शिवप्रसाद मिश्र 'रुद्र! 
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श्रीनाथ सिंद 

“ खाहित्यसंबंधी शानवद्धंक सूचनाएँ ( सह संपादक ) 
एवं निरबंधों का प्रकाशन । 

वार्षिक २) छः एक प्रति २६ पैसे 


सदस्यों को पौने मूल्य में 
पत्रिका का झ्राकार--डबल क्राउन श्रठ्पेजी १० १ ७. ५ 


आगामी गुरुपूर्शिमा से प्रकाश्य 


काबीश नग्ग ली उ्यारिसी: सभा 


की 
सभा के कुछ कोश-- 


लघुतर हिंदी शब्दसागर--सेंपा० पँ० करशापति तिपाठी | मूंह्य ६.०० 
लघु हिंदी शब्दसागर--संपा० पं० करुणापति त्रिपाठी | मुल्य ११,५०० 
संज्वित हिंदी शब्दसागर--संपा० भरी रामचंद्र वर्मा | मूल्य १८८,०० 

ड्दी जे / कोश, .१० खुंड़ो में पूर्णा करने की योजना 


है। इसका शा हज थे 
है। प्रन्य 
मुल्य प्रति धोर सेवा मन्विर 
हिंदी विश्वको श-- उस्तकालय श 
१० भागों है काल नं ७ 76#%9२--६६9 हत 
शेजुके ैं। तेलक् 7 श्द 
इोने वाले 
का ३८ शीर्षक “ल्एण्पीशचअर्डजी-पणी ब्कू-- 
| हेयर संख्या टैं- 5 _ 
१, धातु | 
२. लालचं 
३. मानस 
४, कागद 
पू, लक्षण 
६. हिंदी 
७, दादू 


८. मुगल 


